U ovom clanku cemo analizirati Bosnjacke narodne osjecaje za vrijeme Turskog vakta i
prikazati nacine na koji su se isti ispoljavali, bice tu podosta skeniranog materijala posebice
misljenja historicara domacih i stranih, zapazanja stranih putopisaca, pisanija domacih
obrazovanih Bosnjaka Kurtcehajica, Zepcevi Ilhamije, Beseskije, Ljubusaka i drugih,
dotaknut cemo se i pokreta za autonomiju Bosne gdje cemo vidjeti da to nije samo borba
protiv reformi, nego ima i vanjskopoliticke uzroke.

Na kraju mog izlaganja nadam se da ce svim citaocima biti jasno da Bosnjaci NISU
dozivljavali sebe i svoju zemlju samo kao krajisko ili rubno podrucje Osmanlijske drzave
nego kao posebnu zemlju u okviru Osmanlijskog carstva sa pesebnim etnikumom koji se
bitno razlikuje od Osmanlija.

Ljetopis Mula Mustafe Beseskije, mislim da ima na interliberu kupiti kompletan ljetopis, ja
sam skenirao stranice iz knjige Bosnjacko iskustvo politike od magistra Esada Zgodica
vezano za ovu temu.

\\J Pefcepcija Bosne i Bo&njq!f%z/ 2 )

-

U rekonstrukeiji Baseskijinog osje¢anja i poimanja socijalne etike i njegove
_aksioloSke percepcije svijeta politike njegova doba, polazimo od temeljnog
pitanja: da li je u njegovom hroniCarskom rukopisu, i imanentno, i u eksplicit-
nim iskazima, vidljiva neka percepcija Bosne, njenog povijesnog i etnickog
_bi¢a? I ako ona jest prepoznatljiva, Sto, onda, ¢ini njene bitne komponente?
Povijest etni¢ko-narodne svijesti uopée pokazuje da se ona kristalizira oko
svijesti o vlastiim prostornim dimenzijama. Ni povijest bosnjacke emg
_samosvijesti u_tom pogledu nije nikakva iznimka. Ilustira Mula Mustafa
Baseskija, upravo taj elemenat povijesti nacionalnog identiteta . Otuda, iz nje-
gove percepcije Bosne izdvajamo njegovu svijest o bosanskini granicama. On,
zapravo, zna da je Bosna zaseban teritorijalno-povijesni individualitet: on zna
za bosanske granice, pa u tom znanju zna za bosanski povijesno-cgzistencijal-.
ni prostor. On se 1 izrazava upravo svijeS¢éu o0 pojmu i znagenju bosanskih
granicaﬁ)w ulazi u njegovu etnicko-politicku
Samosvijest. Na drugoj strani, zanimljivo je, u njegovom hronicarskom
rukopisu nema ni naznake po kojoj bi se Bosna percipirala kao neka beziden-
Titetna osmanska provincija. Doduse, u njegovoj nominaciji Bosna je zasebni
vilajet,® ali niSta drugo ne indicira da bi on Bosnu percipitao kao etnicki, povijes-

W@m individualitetu Bosne. U &k—u‘ tog indi-
vidualiteta ulazi, prije svega, kao Sto smo rekli, njegova svijest o @ﬁkjﬁi
granicama.

——Nadalje, u tu sliku, ulazi i svijest o etni¢kom individualitetu stanovnika
Bosne. On, zapravo, zna za njihovu unutamju diferenciju zasnovanu na vj er-
skim identifikacijama. Ali one nisu zapreka da se stanovniStvo Bosne u
ctnickom smislu, oznacava jednim, zajedni¢kim imenom. Rije€ jc o etnickim
‘Bosnjacima, Nigdje Mula Mustafa Baseskija etnicki individualitet bosanskog
stanovniStva ne diferencira na emicke Srbe ili etni¢ke Hrvate. Naprotiv, uz-

E}’jl‘?it o vjerskoj diferenciji, on ¢e stanovnike Bosne oznacavati kao etnicke

/ 5) Navedimo nekoliko BaSeskijinih iskaza u kojima se vidi to njegovo znanje bosanskih
& granica. "U meduvremenu je i Zihinli Hasan-paa umro na bosanskoj granici". (str. 345.)

Tli, u 1759. godini BaSeskija biljeZi: "U svrhu pojatanja zastite bosanske granice paSa je na
trgovinu nametnuo novi porez..." (Cit. djel., str. 325.) Au 1789. godini ¢e zapisati: "Ove
’\ godine u Erbeinu dogla je arnautska vojska da &uva bosanske granice™ (Cit. djel., str. 277.)
) Takoder ¢e zapisati da se pri¢alo "kako navodno Bustalija namjerava jedno mjesto na
| granici Bosne da pripoji Skadru”. (Cit. djel., str. 235.)
Lé) Vidi se to iz njegove recenice: "Eto, takve udnovate stvari s¢ dogodiSe u Bosanskom
vilajetu”. (Cit. djel, str. 239.)



osnjacko ime aplicirati na bosanske muslimane. Otuda, pored izuzetno
“znacajnog elementa narodne samosvijesti izraZenog kroz znanje bosanskih
granica i svijest o etniCkom bosnjastvu, koje transcendira vjerske diferencije,
uvritavamo u bitne elemente BaSeskijine percepcije Bosne svoga doba.
On se, u tom kontekstu, upusta u niz generalizacija kojima, u kritickom ali
i u vrijednosno-pozitivnom diskursku, nastoji identificirati op¢e, kolektivne,
tipske psiholosko-cticke karakteristike Bosnjaka. Tako ¢e, naprimjer, jednom
ih nazvati "ludim Bognjacima" (cit. djel. str. 125.) zbog toga §to su ""ne razmis-
livéi o posljedicama," na sebe preuzeli isuvise vojnih obaveza. I sam, da
navedemo jo$ jednu od tih stereotipija u kojima se kreée, averzi¢an prema
novouvedenom obi¢aju da se topovima oznacava pocetak posta, reéi Ce:
"Medutim, ostalima se, Bo$njacima pamet kasno dolazi, to u pocetku svidalo,
ali kako je pucanje topova svijet uznemiravalo, to rekose da od toga gotovo i
nema kakve koristi."(cit. djel. str. 240.) U jo$ jednoj negativnoj tipizaciji
opéeg bosnjackog mentaliteta on ¢e reéi: "Bosanski svijet je Sudnovati svijet,
naivan je i neznalica, sli¢an ovci. Ako, naprimjer, neko nekog pohvali, pa bilo
to pasa ili ma ko drugi, svi ga u tom pocnu slijediti, i to ide kao lanac. Medutim,
ako domalo iza toga istoga neko pokudi, i opet ga slijede."(cit. djel. str. 277.)
No, uz ove kriti¢ki intonirane tipske predstave socijalno-psiholoskog "karak-
tera,” BaSeskija umije prepoznati i pozitivne vrij ednosti bosnjackog etnickog
individualiteta. Opisujuéi kako u vrijeme masovnih vojnih mobilizacija nije
bilo krada u sarajevskim mahalama, on ¢e, u tom smislu, uopcéavajuéi i reci:
"Krada nijec bilo zato §to nije bilo kradljivaca, a ne zato §to su kuce cuvane.
Bosnjaci su u tom pogledu u odnosu na druge narode kao andeli. I onako
koliko su &uvali, i to je bilo u kratkim ramazanskim noéima, dva sahata iza
teravije, kada je i inace svijet budan, a poslije toga vremena do zore nije bilo
nista Euvano. Ovo je bila samo besposlica."”
No, neovisno od stvame utemeljenosti ovakvih i sli¢nih, negativno i pozi-
w@dm ctnickih stercotipija, ostaje, i u navedenim formalacijama,
nedvosmisleno kako Mula Mustafa BaSeskija prepoznaje etnicki individualitet

stanovnika Bonse i kako ga nominira kao identitet BoSnjaka, jasno razlikuju¢i

Bosnjake mada ¢e, u direkinim . formulacijama i deskripcijama najcesce

7) Cit. dje. str. 267. Mula Mustafa BaSeskija se &ak upusta u to da svoju tipsko-modelsku
percepciju opc¢eg bosnjagkog mentaliteta objasni konsekvencijama i geografskog
okruZenja u kojem Bosnjaci Zive. Tako Ce, naprimjer, jednu od svojih karakterno-mental-
nih generalizacija o prirodi Sarajlija ovako tumaditi: "... Sarajevo je od strane juga ili kible
zatvoreno velikom planinom Trebevi¢em, pa tako Sarajlije nemaju uopéc razboritosti.
Imaju pamet, ali im ona kasno dolazi, kao Sto poslovica kaZe "Nakon ruSenja Basre'.
Sarajlije su poput stoke, pa ¢e Eesto za zlo reéi da je dobro i obmuto”. (Cit. djel., str. 202.)
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Mgl_su\gon}eklom Bosnjaci” ® od pripadnika drugih naroda. Ta
diferencija, kao momenat bosnjacke narodne samosvijesti do izrazaja dolazi
u njegovom razlikovanju etnickih Bosnjaka i Osmanlija. Doduse, BaSeskija u

w rukopisu ne tematizira eksplicitho ovu diferenciju. No, ona
ic nazo¢na, ne samo u eksplicitnim oznakama bosnj ackog etnickog individu-

‘aliteta. Ona se, posredno, da ot€itati i u njegovom nekrologiju. Tu sec, u jed-

noj sentenci, da prepoznati jasna diferencija Bosnjaka spram "ctmickih"

Osmanlija. Zele¢i istaknuti osmanlijsku oholost i aroganciju, on ¢e, naprimjer,

za Omer-efendiju, zamjenika katiba u mehkemi, reéi: "...bijaSe poput kakvog

Osmanlije jordamili...".(cit. djel. str.134.) Povodom jednog turnadZije, pri-

padnika jednog od redova janji¢arske vojske iz Istanbula, koji je doSao u

Sarajevo, 1 za koga je pretpostaviti da je Osmanlija, BaSeskija ¢e, u kritiCkom

komentaru, reéi: "Ovi iz Istanbula dolaze u poderanoj obuéi s pola papuce i

trazeCi kakve sluzbe, Setaju se vilajetima. Sta ¢ée§, svrha je novac."(cit. djel.

str. 258.) Tonovi averziénosti, u kojima Bosnjaci iskazuju vlastitu etni¢ku ali
olitic¢ku diferenciju spram Osmanlija, pojavljivaée sc kasnije u joS ek
citnijim formama kod obrazovanih Bosnjaka, poscbno u kontekstu otvorenih

i radikalnih sukoba sa osmanskom vlaS¢u.

No, i u drugim aspektima njegove percepcije Bosne manifestira se njegova
etni¢ka bosnjacka samosvijest. Naprimjer, izraZzava se u njegovom poimanju
etnickog karaktera vojske na tlu Bosne. Nigdje BaSeskija ove vojne formaci-
jc ne oznacava kao osmansku vojsku. Naprotiv, u kontinuitctu upotrebljava

_sintagmu "bosanska vojska". Tako ¢e, naprimjer, u kontckstu "vijesti" o

" Busatlijinim vojnim pohodima i reéi "... kako je nekolicina Arnauta u blizini
klanca Hot-planine kamenjem navalila na naSu bosansku vojsku..." (cit. djel.
str. 254.) Ili, i u istom kontekstu jos§ jednom ¢ée zapisati: "I po drugi put bosan-
ska vojska navali na Hot-klanac, ali je opet rasprSe Aranuti i tako bosanska
vojska pobjeze ne sluSajuéi ni pase."(cit. djel. str. 254.)

Uz ovaj izraz bosanske samosvijesti ide i BaSeskijino znanje autenti¢ne
bosnjacke epsko-narodne i folklorne tradicije: to nije tradicija ni Osmanlija,
ni etnic¢kih Srba, ni etnickih Hrvata, nego upravo autenti¢na bosnjacka tradi-
cija. Ilustrira to znanje i tu samosvijest, izmedu ostalog, i njegov opis umijeca
Baba-Alije, siromasnog pekara i sluzbenog telala: "Osobito je znao pjevati
bosanske junacke pjesme uz tamburu ili bi umjesto tambure uzeo komad
drveta. Tom prilikom bi hvalio junake, duSmanima sjckao glave."?

_8) Tako ée, naprimjer, za jednog janjiCarskog efendiju , koji je doSao u Sarajevo sa "deset
-mom&adi - sluga”, i re¢i; "On je porijcklom BoSnjak™. (Cit. djcl, str. 194.)
9) Cit. dje., str. 205. T delija Mujo, zapaza BaSeskija, znajuci za bosansku epsku tradiciju,
Cesto je "sjedeéi pjevao seoske bosanske pjesme”. (Cit. djel., str. 343.)
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Nadalje, bosnjacka etniC¢ko-narodna samosvijest i kod Mula Mustafe
Bageskije iskazuje se i u znanju da BoSnjaci govore bosanski a ne turs‘kjjc_zi_k,
1ion ga tako i naziva. NaveS¢emo nekoliko ilustracija takve nominacije. Za Mula
Hasana NikSi¢anina ¢e reéi da je propovijedao "pola turskim a pola bosanskim
jezikom."(cit. djel. str.189) lako piSe svoj ljetopis na turskom jeziku, na viSe
_mijesta upotrebljava i termine bosanskog jezika, pa to i1 eksplicitno naznacava
u formi formulacije: kako se to "bosanski zove'!9 ili kako se to "bosanski
kaze".1D) Kao i u povijesti narodne samosvijesti kod drugih etni¢kih grupa,
tako se 1 kod Bosnjaka, i u liku Mula Mustafe BaSeskije, etnicki individualitet
iskazuje u individualitetu jezika kojim govore i u njegovoj nominaciji vlastitim
ctnic¢kim imenom. Iskazuje se ta svijest i u BaSeskijinoj percepciji da je bosan-
ski jezik u leksiCkom smislu superiorniji u odnosu, naprimjer, na turski, arapski
jezik 1 perzijski jezik.
Da rezimiramo: Mula Mustafa BaSeskija zna za bosanski teritorijalno-po- v
vijesni individualitet izrazavajuéi ga svijeS¢u o bosanskim granicama; on zna
da su stanovnici Bosne zasebni, u odnosu na druge narode, Osmanlije, Arape,
Arnaute i sl., etnicki individualitet koji oznac¢ava imenom Bosnjaci i da ta narod- I
na cjelina egzistira nevosno od njene unutarnje vjerske diferencije (muslimani \
i nemuslimani). Bosnjacka ctnifka svijest i bosanska politicka samosvijest
iskazuju se u i drugim aspektima, naprimjer, svijeS¢u o bosanskoj a ne osman- /
lijskoj vojsci u Bosni, znanjem cpsko-etnicke bosSnjacke tradicije kao i svijeS¢u
o zasebnom jeziku, bosanskom jeziku kojim govore etnicki Bosnjaci.

Zlodin, kazna i pravo

No, ova opéa mjesta o bosnjac¢kom etni¢kom individualitetu i o Bosni kao
zasebnoj povijesno-teritorijalnoj ¢jelini u BaSeskijinim percepcijama daju se
ot&itati 1 preko posrednih iskaza. Rije€ je o temeljnom pitanju: da i se iz nje-
gova rukopisa moze ot&itati nazo¢nost ideje unutarbosnjacke konvergencje?
Pitanje je tim zna&ajnije ako se ima u vidu da je cjclokupni osmanski
ekonomsko-vojni i drzavno-politicki poredak, iz svoje biti, neminovno
proizvodio socijalno-politicke antagonizme manifestne i u socijalnoj preferen-
ciji muslimansko-bosnjacke komponente. Da L, u tom smislu, osmanska
favorizacija "ummeta" spram bos$njackog "milleta” uspijeva da destruira unutar-
bosnjacki integritet i svebosnjacku socijalno-eticku i etni¢ku osje¢ajnost kao

10) U tom smislu, naprimjer, pisac¢e da se neki veliki leptiri "...bosanski zovu prndilj...".
(Cit. djel, str. 153.)
11) Naprimjer, u tom smislua ¢e pisati: "Kona¢no, kako se bosanski kaZe, pametara nejma da
pamti ovakvu zimu". (Cit. djel., str. 174.). Na drugom mjestu, opisujuci neku bolest, BaSes-
kija piSe: "... oni bi ci¢ali i zavijali, kako se to bosanski kaZe cikoto". (Cit. djel., str. 304.)

i
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Ratna hronika Omera Novljanina

Omer Novljanin je porijeklom Bosnjak iz Novog, ucestvovao je u vojnama u krajini za
vrijeme Austrijskih pohoda na Bosnu.



U obicajnost ratovanja ulazi i fenomen predaje gradova na "viru''. Novljanin
daje prikaze visc takvih slucajeva. Ali ni taj ethos nije uvijek do kraja respek-
tiran: izigravanje zadate rije¢i u vidu masakra nad stanovnistvom nije bilo
atipicno.

Bosnjacka samosvijest =

Napokon, medu idejama Novljaninove hronike koje su §to imancntno, a
Sto eksplicitno u njoj, u okviru opisa ratnih dogadaja, sadrzane, izdvoji¢emo
i ideju bosnjacke samosvijesti. Moglo bi se, zapravo, i re¢i, da Novljaninova
hronika, u suSitini, predstavlja neku vrstu manifesta bosSnjackog identiteta
iskazanog kroz jasnu svijest o Bosni kao posebnosti 1 boSnjackom etnickom
entitetu kao individualitetu. Naravno, ta se samosvijest ne javlja u nckom
apsolutno &istom obliku: ona je prirodno posredovana sa viSe duhovnih silni-
ca, medu kojima se izdvaja osjecanje panislamizma i integriranosti u osman-
sku drzavu. Pa ipak, iako posredovana tim silnicima, pokazuje se i kod
Novljanina, Bo$njaci su svjesni svog etnickog individualiteta a Bosnu doZiv-
javaju ne samo u zavi¢ajnom ili regionalnom nego i u drzavno-politickom
smislu, dakle, kao vlastiti, sasvim prepoznatljiv povijesno uobli€en i teritori-
jalno individualiziran politicki prostor. I jedno i drugo, i boSnjacka narodna
samosvijest i svijest o Bosni kao politickoj domovini, u Novljaninovim
deskripcijama iskazuju sc u razli¢itim kontckstima. Prije svega, maifestiraju
se u kontckstu razumjjcvan_]a asplracua i ratnih ciljeva austrijske vojske.

Novljanin otuda neprestano govori o poscbnom entitetu ko_Lg naziva "bosan-

e :
ski narod". Govorcdi o pretposiavkama od Ko ﬂlAustnia/po_laz u definiranju

ciljeva svojih pohoda na Bosnu, NO_,LMmIL_Qgiapgmler gpf)stroﬁra_)um Laj
entitet, pisati, da su Austrijanci mislili da je "... bosanski narod slab" i da su
mrm je boéénsk] narod, zbog velikih problema u
1m::$:iﬂ;r_xo‘i¥anje "' 26) Prema tome Novljanin zna da unutar
osmanskog carstva postoji zaseban etnicki entitet - bosanski narod: on se m,]e,
1pored sveg nj egovog masovnog Ranosp}gi_nskog osjecanja, utopio i nestao u
stranom etnickom entitetu. Ni panislamisti¢ki duh, ko_urn Jje proZet, nije dezi-
ndividualizirao zasebni individualitet bosanskog naroda. N -Novljanin, razumlji-
vo, ne porie veze i odnose bosanskog naroda s osmanskim cartvom cilj je
austrijskih pohoda, " "prije svega, napasti Bosnu i osvojiti je, i sa m_]esumlcnlnl.

pritiscima narusiti _veze Jedmstva 1 zajcdmstva bvdasmcg naroda".2?)
Naravno, rije€ je 0 vezama s osmanskom drzavom Bosna je za bosanski

26) Cit. djel., str. 16.

27) Cit. djel., str. 16.
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narod i njegov "zaviCaj, koji je ostao od nasih djedova..."?® ali i viSe od toga:

“Ona j&, u politickom smislu, njegova "drzava" - domovina. Tu svijest o Bosni
_kao domovini u drzavno-politi¢kom smislu iskazuje Novljanin na vise mjes-
ta. Tako, naprimjer, piSe kako je dobroinstvo Svemoguéeg, njegova
naklonost i dobrota™.. u€inili su da se sve viSe razvija ljubav za ocuvanje

domovmc " .29) Svggst o Bosni kao domovini bosanskog naroda, posebno se_

Jasno 1skazuje u kontekstu Novljaninova tum tumacenja motiva i ciljeva otpora
MM) Medu tim motivima, naravno, stoji i motiv borbe
za oCuvanje osmanske drzave kao cjeline.3) Najces¢i je motiv, pak, sadrzan
u pozivu na borbu za islam.32) Ali, figurira u Novljaninovim opisima, s pot-
puno eksplicitnom svijes¢u, i motiv odbrane Bosne kao domovine bosanskog
naroda. Vidi se to i iz njegova tumacenja svrhe njegove hronike: bi¢e vrijed-

... proCitati o onima koji su se borili na bojnom polju za vjeru i

no"...
otadzbinu..." 33 Puna bosSnjacka samosvijest iskazuje se, 1 to ne slucajno,
upravo u kontekstu ranih pohoda Austrije. U toj egzistencijalnoj situaciji, svi-
jest o zasebnosti bosanskog naroda i svijest o Bosni kao njegovoj domovini,
pobudena je i stimulirana svijeS¢u o ratnim ciljevima austrijskih pohoda.
Treba, dakle, imati u vidu i taj ratni kontekst da bi se razumjelo porijeklo i
sadrZina svijesti o bosanskom identitetu. "RijeSenost Bosnjaka da brane svoju
zemlju bila je razumljiva iz viSe razloga. Oni su bili svjesni da Austrija kani
ne samo pobjediti Osmanlije, nego 1 istrijebiti islam 1 muslimane na Balkanu,
pa je to bilo u stvari pitanje opstanka na pradjedovskoj zemlji. Osim toga,

28) Cit. djel., str. 43.

29) Cit. djel., str. 51.

30) Kod Novljanina se jos ne vidi da li on pod bosanskim narodom podrazumijeva, pored
muslimana i hriS¢ansko stanovni$tvo u Bosni, $to ¢e se nedvosmisleno iskazati kod
Muhameda Emina Isevic¢a s podetka 19. vijeka.

31) Omer Novljanin ¢e na viSe mjesta iskazati svijest da je cilj austrijske 1 ruske politike
"... da nanose Stetu Osmanskoj carevini". (Cit. djel., str. 19.) Ali, njihov je krajnji cilj da se
Osmansko carstvo "unisti". Na tom putu stoji Bosna pa je njena odbrana, u krajnjem,
odbrana cijele osmanske drzave.

32) Taj islamski motiv neprestano je u prvom planu u Novljaninovim opisima. Tako ¢e na
jednom mjestu pisati: "Sacfuvaj islam od svih nevjemika, koji su se medusobno spo-
razumjeli i zakleli da ¢e korijen islama iS€upati s lica zemlje i1 da nece ostaviti nijednog
muslimana". (Cit. djel.zstr. 49.) Otpor austrijskoj vojsci istovremeno je'i borba za ofuva-
nje islama. Islamsko-osmanski motiv je nedvosmislen: u ime naroda banjalucke tvrdave,
pasa tvrdave ce to iskazati rijeCima: "Mi smo za islam i za padiSaha". (Cit. djel., str. 44.)
33) O. Novljanin, cit. djel., str. 15. Novljanin zna za ciljeve austrijskih ratnih pohoda: "...
napasti Bosnu i osvojiti je..." (cit. djel., str. 16.), piSe na jednom mjestu, o sadrZini tih ciljeva,
da bi, na drugom, tu svijest i znanje jo$ jednom potvrdio: austrijska vojska "... pripremljena
je s ciljem da opsjedne Bosanski ejalet sa svih strana i potpuno ga preuzme u svoje ruke".
(Cit. diiel., str. 18.) A napad na Bosnu jest napad "na nasu domovinu'". (Cit. djel,, str. 22.)
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gubitkom Slavonije i Like, sve muslimansko stanovnistvo je bilo prisiljeno
iseliti se u Bosnu da trazi spas i mogucénost opstanka, ili se u suprotnom
pokrstiti. Svjesni genocida koji je nad njihovim sunarodnjacima proveden u
Lici i Slavoniji, Bo$njaci su znali da ih &cka ista sudbina izgube li rat sa
Austrijom od koje su, u tom trenutku, bili najozbiljnije ugrozeni".3¥
Novljanin svojom hronikom ne pokazuje samo osébnu svijest o egzistenci-
jalnim opasnostima koje dolaze s austrijskim pohodima: ona je svojevrsno
svjedocanstvo-manifest bosnjacke samosvijesti toga doba uopce, u samom
narodu, dakle, oformljene svijesti o zasebnom identitetu u €iju sadrzinu, vid-
jeli smo, ulazi i svijest o antibo$njackim ratnim prijetnjama od strane austrijske
politike. A one su ultimativne: ili smrt ili pokrStavanje ili izgon iz Bosne.
Austrijski car Karlo VI ne ostavlja, izvan tog izbora, BosSnjacima nikakvu
drugu alternativu. U proglasu kojeg izdao u junu 1737. godine, dakle, pred
vojni upad u Bosnu, porucio je Bosnjacima da im pod Austrijom "zakon svoje
vjere mjesta imati ne moze", pa svi oni koji ostanu u Bosni moraju se pokrsti-
ti. Ko to ne prihvati mora otiéi iz Bosne.3%) Hronika Omera Novljanina je svje-
docanstvo o tome kako su Bo$njaci, s punom samosvijeséu, izabrali trecu
alternativu: borbu za svoj opstanak u Bosni kao svojoj autohtonoj domovini.
B

U zakljucku, valja ista¢i da Omer Novljanin, razumljivo, ne misli u poj-
movima niti razvija teoriju o "predratnoj psihozi", ratnoj obicajnosti svoga
doba ili o bosnjackom identitetu. Izdvajajuéi ove motive - teme iz njegove
hronike htjelo se apostrofirati ono osebujno njegove historiografske "metode"
u pristupu historijskim dogadajima. Nije, dakle, rije¢ o suhoparnom opisi-
vanju "&injenica". Naprotiv, njegova hronika dopusta da se ude i u "sadrzinu"
historijskih zbivanja, a posebno u Zivi svijet njenih aktera: ljudi i naroda. S
tog stajaliSta mozZe se i re¢i da Omer Novljanin prosiruje kako predmet tako
i saznajne moguénosti bosnjacke historiografije: uvodi, svojevrsnu “psi-
hologiju historije", tako §to slika i1 egzistencijalno-psiholoska stanja aktera
historije. I suvremena socijalna psihologija, posebno masovna psihologija
rata mozc u Novljaninovoj hronici na¢i podsticanje ideje i inspirativne spoz-
naje. Ali, pro§iruje predmet historiografije i tako §to nam otvara pristup spoz-
naji obicajnosti ratovanja svog doba. S tog stajaliSta njegova hronika ulazi u

_povijest sacijalnih znanosti u Bosni i Hercegovini. Takoder, njena se vrijed-
_ nost iskazuje u tome Sto je jedno od macammva o pO_laV] ¥

34) Fehim Nametak, Lamija HadZiosmanovi¢, Predgovor Novljaninovoj hronici, nav. izd.,
str. 7.

35) Navedeno prema: Avdo Sudeska, Korijeni genocida nad Bo$njacima, u : A. Suceska,
"Bognaci u osmanskoj drzavi", Vijeée kongresa BoSnjackih intelektualaca Sarajevo, 1995 str. 54.
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genezi bosnjacke samosvijesti. 1z nje se daju raspoznati i njene, historijskim
okolnostima toga doba, uvjetovane, imanentne granice. Ali otitavaju se 1

‘Tazvojne tendencije te samosvijesti. Ona je u maporu izlaZenja iz
obezliavajuéih "okova" panosmanizma i ho¢e da se uobli¢i i individualizira
u sintezi sa svojom islamskom supstancijom. Rije¢ je naravno o povijesnoj
tendenciji u razvoju bosnjacke samosvijesti koju u jednom vremenskom
trenutku Omer Novljanin opisuje egzistencijalnim tonovima, epskim ideal-
izacijama i literarno-impresivnim slikama.

8.2. MEMOARI: VOJNI ETHOS I RATNA OBICAJNOST
(Ahmed HadZinesimovic)

Poput Omera Novljanina i Ahmed Hadzinesimovié¢D u svom historiograf-
skom djclu "Kronika dogadaja"? opisuje zbivanja u austrijsko-turskom ratu
na tlu BiH i Srbije (1736-1739). Ali, njegov hroniCarski tekst® obuhvata i
dogadajc iz rusko-turskog rata i doba ropstva u koje je pao u bitci za tvrdavu
Ocakov. U svom, zanrovski gledajuéi, memoarskom djelu, Ahmed HadZinesi-

1) Na osnovu podataka koje je sam dao u svom djelu, kao i na osnovu jedne zabiljeske
koju je dao na jednom primjerku Kur’ana koji je prepisao, vidi se da mu se otac zvao
Hasan i da poginuo pri pohodu na Iran (1726/27.g.). Kad je odrastao, svrstan je u vojne
redove pa se pretpostavlja da je njegova porodica pripadala vojni¢kom stalezu, odnosno
posadi u Pruscu. Sam kaze da je roden u doba vladavine Ahmeda II1, sina Mehmeda IV,
dakle, izmedu 1703. i 1718. godine. Najvjerovatnije roden je, najranije, oko 1716. godine,
svakako u Pruscu. O izvjesnom obliku njegova obrazovanja moZze s zakljuciti iz ¢injenice
da je 1725/26. godine poCeo prepisivati Kur’an, ali nije imao visoko obrazovanje. Na
rusko ratiSe upuéen je 1736/37. godine zajedno sa 7.200 bosanskh vojnika pod zapovijed-
nistvom Bekir-pase Cengica, i to pod O&akov. Nakon pada ove tvrdave (2. juli 1737.g.)
biva zarobljen da bi sc ropstva oslobodio 1744. godine kada se vratio kuéi, u Prusac, gdje Zivi
jedno vrijeme. Posljednje vijesti o njemu govore da je bio kraja Zivota u Rusuku gdje je i
napisao svoje historijsko djelo. Ne zna se gdje je i kada umro, ali se pretpostavlja da je umro
u Ruscuku 1789. godine. (Bibliografski podaci dati prema: Hazim Sabanovi¢, Knjizevnost
Muslimana BiH na orijentalnim jezicima, "Svjetlost", Sarajevo, 1973, str. 502-509.)

2) Prema Hazimu Sabanovic¢u, djclo nema naziva, ali ga pri zavrietku pisac naziva
"Istorija". HadZinesimovicev tekst ¢e se citirati prema, prijevodu F. Nametka i L. HadZios-
manovié, nav. izd. iy

3) U zanrovskom smishu Hadzinesimovi¢evo djelo se razliito odreduje. M. T. Oki¢ HadZines-
imovi¢a smatra istoriarem u studiji "Jedan zaboravljeni histori¢ar XVIII veka (Ahmed
HadZinesimovié¢ iz Prusca), Kalendar Gajreta, Sarajevo, 1938. F Nametak i L. HadZiosma-
novié njegov tekst smatraju hronikom. A Hazim Sabanovi¢ njegovo djelo smatra za memoa-
re. Ovo posljednje Zanrovsko svrstavanje je najadekvatnije i zbog Cinjenice da ga je u odno-
su na dogadaje koje opisuje HadZinesimovic, napisao post festum. Jer, pisac je svoje djelo
Zzavrsio u Rus¢uku 1772./1773. godine, dakle, 35 godina nakon dogadaja kojima sc bavi.

Zepevi llhamija, kritika Osmanlijske uprave moci i
samosvijest Bosnjaka.



nego i sopstveni protest protiv osmanskih vlasti.3D To je protest nemo¢nih,
socijalno deklasiranih, ratovima invalidiziranih, ekonomski i politi¢ki obe-
spravljenih. Nasuprot tom protestu stoji indolentna osmanska vlast ogrezla u
ravnodusnosti, anarhiji, samovlas¢u i samodovoljnosti. 1z ove svijesti 0 klasnoj
strukiuiranosti muslimanskih masa proizlazi i svijest o diferenciji izmedu auten-
{i¢nih, "enickih" Bosnjaka-muslimana i “etnikih", vlastodrzackih Osmanlija.
Ta ée svijest, naprimjer, biti nazocna iu jednoj pjesmi anonimnog pjesnika u
Janjarskom kodeksu s pocetka 19. stoljec¢a. Osudujuéi radikalno osmansku
vlast, i ova pjesma "... ulazi u krug antiturskih pjesama alhamijado literature
koje svijedoCe o negativnom odnosu muslimanskog stanovniStva prema
osmanlijskoj upravi u Bosni i Hercegovini, osobito u nemirnim vremenima
XVII i XVIII stoljeéa i izrazavaju osudu njenog nasilja, korupcije i nemoralnih
&inova odvajaju¢i uz to Bosanske Muslimane i islamsku religiju od Osman-
lija".3» Ono $to narodna bosnjacka svijest, iz perspektive vlastite socijalne
deklasiranosti i iz svog kritickog iskustva sa osmanskom vlaséu iskazuje jest,
dakle, svijest i o etnickoj posebnosti Bosnjaka, pa se jos jednom pokazuje iu
kontekstu alhamijado knjizevnosti kako se upravo bosnjacka svijest repro-
dukuje kroz kontinuitet kritickog odnosa spram osmanske drzave i njenih
institucija.

R RS e DA
@I;; samosvijest i kritika vilasti

Wt ima i IThamija. On zna za emicki plura-
lizam unutar orijentalne civilizacije.3® A unutar tog pluralizma zna nedvos-
Tisleno za diferenciju izmedu etnickih Turaka i ctnickih Bosnjaka. Otuda ¢e
1 jednoj pjesmi i reéi: "INeko Turdin, neko Bosnjak.../39 T u jednoj drugoj
“piesmi ilhamija ¢e iskazati svijest o boSnjackom individualitetu, pa ce,
obracajuéi se Bogu, reci: "Ti si uvar ovog Bosanca...! ova

3% Upravo je ova svijest
=2)Upravo ¢ ova Svij

31) Kao i drugi obrazovani Bosnjaci kriticke orijentacije (neovisno da li piSu orijentalnim
jezicima ili bosanskim jezikom) i Sulejman Tabakovié¢ ¢e, moralno i politiZki, stati na stranu
socijalno deklasiranih slojeva: "Sirotinju svako gazi,/zenginome hatar pazi,/siromahu muka
svakad,/mjesta nema gdje ¢e plakat, /veli mu se: nemoj lagat”. (Cit. prema: M. Hukovic,
Kriticki tonovi alhamijado pjesnistva, nav.izd., str. 206).

32) Muhamed Hukovi¢, Alhamijado knjiZevnost i njeni stvaraoci, nav.izd., str. 199.

33) U tom smislu Ilhamija ¢e diferencirati: "Neko Arap, neko stranac/Neko Uzbek, neko
Perzijanac...". (prema: M. HadZijamakovi¢, cit.djcl., str. 137). On, dakle, u svojim pjesmama
" _izrazava univerzalnost, pluralizam i sloZenost svijeta ukazujucéi pored brojnih raznolikosti
u karakterima i navikama ljudi i na etnitku raznolikost”. (Muhamed HadZijamakovi¢,
Nekoliko pjesama iz Ilhamijina Divana, citizd., str. 85.)

34) Cit. djel.str. 137.

35) Cit. djel..str. 147.
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o etnickoj diferenciji bitni horizont unutar kojeg ée Ilhamija provesti svoju
“radikalnu kritiku osmanske vlasti. Pored kritike "svestenickog" dijela uleme i
kritike dekadencije pravosudnih institucija, Ilhamija ¢e, s bosnjackom etni¢kom_
samosvijeS€u 1 visiti neposrednu kritiku izvrSne osmanske vlasti. Tu, u identi-

1 fikaciji je on nedvosmislen: "Turéin nema amela, Krivda pravdu zamela, Pa
se pravda omela.™® I u pjesmi "De i ti je Halil pasa" Ilhamija ée neposredno
identifikovati najvisu osmansku vlast u Bosni kao srediste ne samo nepravde,
nasilja 1 anarhi¢nosti nego i opée moralne dekadencije izrazene u licemjer-
stvu, lazima i podvostru¢enosti. Reéi ¢e u toj pjesmi: "De 1i ti je Halil pasa,
/A musafir Ali pasa,/I goveda znaSe naSa,/de to bise lazi vase."3” U toj kritici
osmanske vlasti, Ilhamija ¢c se¢ pozvati na moralne argumente, pa ¢e i uputiti
vlastodrzcima moralisticki pledoaje: "Postidite se, sramota je,/Pobojte se, grehota
je/Sto &inite promislite,/De to bisc lazi vase."3® Ovakvom kritikom osmanske

B vlasti na bosanskom jeziku IThamija, takoder, ulazi u maticu kritiéki orijenti-
rane alhamijado knjiZevnosti, i to one kriticke intonacije koja se jos ncposred-
nije obrusava na aktere osmanske elite drzavne moéi. Kao ilustraciju takve
kritike mozemo navesti "Pjesmu koju je napisao sarajevski pjesnik o nasiljima
Tekeli Mustafe-pasc" u kojoj se opisuje stanje u Bosni 1647. godine. "Pjesnik
sc posebno zalio na Tekeli Mustafu-pa$u, valijju bosanskog, koji, §to je god
poduzeo, nije uspio. Skupivsi na brzinu vojsku, bez discipline i bez kvalifici-
ranog vojnog rukovodstva, on se tako sukobio sa mlctatkom vojskom,
dozivio poraz, a vojska sc¢ u rasulu razbjczala. Neprijatelj je povratio Liku i
Krbavu i prodro do Prusca (Akhisara), pa je 1 Tekeli Mustafa-pasa bio smijenjen.
To stanje sc vrlo negativno odrazilo na stanovniStvo Bosne i Hcrccgovine i
Jjadikovke pjesnikove su sasvim razumljive."39 I anonimmni autor pjesme "Bosan-
ska ilahija sacinita u Novom" nece se libiti da, u ironi¢noj formi, kriticki
dodime 1 najviSu osmansku vlast, pa ¢e, identificirajuéi hipokriziju u vrhu
osmanske drzave, i re¢i: "U naSeg dragog cara/Ti pogledaj zlih memura (&inov-
nik, sluzbenik, nap.E.Z.)/. Svaki kaZe da ¢ée pravo,/Svi namika &ine krivo'.40)
Alhamijado knjizevnost, dakle, kao i kritika u razvijenoj formi politickog
traktata, identificira, u kritickom smislu, osmansku vlast kao klju¢no Zariste
moralnog propadanja i anarhi¢nog bezvlas¢a u Bosni. To opée iskustvo osman-
ske politike sazeo je u svojim pjesmama i [Thamija.

36) Nav.prema: M. HadZijamakovi¢, Cit. djcl., str. 70.

37) Cit. djel.,str. 77.

38) Cit. djel.,str. 77.

39) Muhamed Hukovi¢, Alhamijado knjiZevnost i njeni stvaraoci, nav. djel., str. 196.
40) Muhamed Hukovi¢, Kriticki tonovi u alhamijado knjiZzevnosti, Cit. djel., str. 204.
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naroda ovog podrugja, usprkos austrougarskoj okupatorskoj politici."3% No,
otkrivanje i recepcija svijesti o slovenskoj jednorodnosti nije kod Kurt¢chajica
dezindividualizirala svijest o posebnoj egzistenciji bosnjackog naroda. Upravo
ta svijest stoji iza njegovih apeliranja poput ovog: "Od starih predrasuda treba
da se oslobodimo ... i da bratski jedan drugome ruke pruzimo negledajuci
koga je ko vjerozakona, da se slozimo, ponoseci se $to smo sinovi jednog oca,

i trudimo se s duSom i tijelom za sve ono, $to sluZi za napredak, bogatstvo i
Cast carstva..."3® To §to hocée prosvjetiteljstvom obnoviti i "'¢ast carstva," dakle,
$to Bosnu jo$ ne vidi izvan Osmanskog carstva, ¢ak i to §to u nekim svojim
tekstovima upozorava Tursku na panslanvistiCke opasnosti, nikako ne znaci
da je panosmanizam dezindividualizirao bosansku samosvijest. Naprotiv, u
svom prosvjetiteljskom nagnuéu, syjestan egzistencije boSnjackog naroda
kao etnickog individualiteta,37) on se obraca cijelom narodu Bosne: "O narode,
Ziveéi u Bosni!" Ideja "bratskog Zivota' i "zajedniCki rad" na prosvjecivanju
_podrazumijevaju _kod Kurtéehaji¢a svijest o egzistenciji individualiziranog
 bosanskog naroda koji uklju¢uje sve stanovnike Bosne i Hercegovine bez
obzira na njihovu konfesionalnu pripadnost , 1 svijest o bosanskohercegovackoj
teritolijalno-politi¢koj zasebnosti. Zato on i piSe o "hristjanima bosanskim'3$)
ane o Hrvatima ili Srbima u Bosni, 5to naravno, izaziva agresivne napade srp-

s “~skih listova u Srbiji koji uveliko rade na "srbizaciji" pravoslavnih Bosnjaka, kao
" TSto istovremcno traje izvanjska politika "hrvatizacije" katolickih Bosnjaka.
Zmnajuéi da iza ove neprirodne '"nacionalizacije” "hristjana bosanskih" stoje teri-
torijalno-politicke aspiracije prema Bosni, Kurtéchaji¢ vodi politicke polemike
“u kojima su " & Udaru u prvom redu Stbija i njene pretenzije na Bosnu,
takode 1 Crna Gora, zatim Rusija, koja pravi smutnje medu slovenskim narodi-

35) Mubhsin Rizvi¢, KnjiZevno stvaranje muslimanskih pisaca u Bosni i Hercegovini u doba
austrougarske vladavine, Akademija nauka i umjetnosti BiH, Djelo, Knjiga XTI VI, Odjcljenje
za knjizevnost, Knjiga 2/1, Sarajevo, 1973. , str. 42,
36) M.S . Kurtéchaji¢, Patriotizam, "Sarajevski cvjetnik', 2/1870. 30,1, od 25 jula 1870.
37) Iz perspektive te svijesti, nije "Sarajevski Cvjetnik” hito biti iskljudivo muslimanski list.
U skladu sa svojom bognjackom samosvijescéu, list je bio otvoren za priloge i drugih vjerskih
grupacija unutar bo$njackog naroda. Saraduju. u tom smislu, naprimjer, Gavro Vuckovic,
jedno vrijeme predstavnik pravoslavnih Bo$njaka u Carigradu, Teofil Petranovi¢, upravitelj
pravoslavne Skole u Sarajevu, Porde Lazarcvi¢, pravoslavni ufitelj u Sarajevu, Savo
Kosanovi¢, takoder uéitelj, Spiro Kovadevi¢, trgovac iz Mostara. U listu je suradivao i
Donisije Ilijevi¢, mitropolit dabrobosanski.
(3X)"sarajevski cvietik", /1869 br. 13.
39) Todor Krusevac, cit.djel., str. 60.




/"‘l

{ 4(!5 Upravo Todor Krusevac smatra "... da ostaje neobjasnjivo kako je Kurtéchaji¢ zamisljao

Kurtéehajié ée, istovremeno, svesrdno prihvatiti i ideju gradanske jed-
nakosti u Bosni, i to ne samo zato §to tu ideju propagira oficijelna osmanska
vlast. Dublji motiv recepcije ove ideje je u tome Sto ona na formalno-pravnoj
razini sasvim korespodnira s temeljnom prosvjetiteljskom mislju o jednakosti
ljudi u sposobnosti za razum. No, Kurtéehaji¢ recipira ideju gradanske jed-
nakosti i zbogtoga §to ona odgovara i njegovom poimanju emicko-politickog
individualitea bosanskog naroda: ideja gradanske jecfnakostj nivelira unutar-
vjerske diferencije, satavlja ih u drugi plan, pa sc bosSnjacka samosvijest moze
upravo nesmetano emanirati u ideju jednakosti svih pripadnika bosanskog na-
roda . Ideja gradanske jednakosti i svijest o jedinstvenom bosnjac¢kom narodu,
otuda su do kraja korespodente i medusobno stimulirajuce.

Ne ostavljajuéi nedoumica §to podrazumijeva pojmom pod naroda, odnosno,
pod pojmom "bosanskih Zitelja""4, Kurtéehaji¢ ¢e svoju bosansku samosvijest iska-
Zivati i postedno, odbranom autetnicne narodne kulture pred prezrivim i igno-
rantskim odnosom $to ga iskazuje osmanlijska aroganicija. U tom smislu je karak-
teristi¢na njegova odbrana bognjackog folklomog stvaralastva: "Zivieli, bra¢o
Bosnjaci! Neka i ubuduée vama Stambolije vicu "Debela glava, Bosnjak"”, kad vi
radije sluate gusle, uz koje vam se pri¢aju djela vaSih predaka nego éemane,
Gamareta itd. Vi na takve besposlice nemojte glave okretati. Oni koji vam tako go-
vore odrasli su u hamamskim ¢ulmama te ne znaju ni 5ta je stid ni Sta je uljudnost,
a Stambolija, koji zna §ta je Cast i postenje, nikad vas nece prekoriti, Sto gusle
slusate, nego se i sami klone od Karadoza i s gnuSanjem ga preziru” 4D Prema-
tome, uz sav afinitet prema modernom, univerzalnom, op¢eljudskom, Kurtée-
haji¢evo poimanje prosvje-titcljstva nije ga odvelo u apstraktni, beZivomi i anacio-
nalni kosmopolitizam. Naprotiv, ono je s jedne strane dospjelo do sinteze univer-
zalnih vrijednosti navke i znanja, 1, svijesti o boSnjackom identitetu u Cijoj 0SnOVE
stoji prosvijetljena narodna kultura i prisvojena tradicija koja cuva svijest o zaseb-
nosti bosanskohercegovacke egzistencije.

pojam nar osti, nacije, koji na nekolko mjesta spominje, a u vezi sa svojim prorezimskim
stavovima". (Cit.djcl., str.60.)Naravno, to ostaje "neobjasnjivo” iz perspektive "srbizacije” 1
"hrvatizacijc" "hristjana bosanskih". No, iz perspektive bos¥njacke samosvijesti, politicki
panosmanizam nije implicirao i boSnjatku ctnicku dezindividualizaciju o Cemu svjednodi 1
% da se Bognjaci nikada nisu identificirali “"eti¢kim Osmanlijama”. Ni u Kurtcchajicevu
" isticanju postignute toboZnje gradanske jednakosti' (T.Krusevac,cit.djel., str. 59.) nema
nista "toboznjeg", odnosno, demagoskog i neprirodnog. To Sto Kurtéehaji¢ u idealiziranoj
formi predstavlja dostignuc¢a u ostvarcnju gradanske jednakosti u kontekstu osmanske vlasti
ne moze dovesti u pitanje da je Kurtéehaji¢ prihvatio ideju gradanske jednakosti zbog toga
to ona, prijc svega, koncepcijski jest u dosluhu kako s njegovim prosvjetiteljstvom tako i s
njegovim poimanjem naroda bosanskog.
41) M. Kurtéehajié, cit.prema: M.Papi¢, nav.djel, str. 73.
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i egzistencijalnoj ugrozenosti Bosne i njenog muslimanskog stanovniStva, sa
svoje strane, objektivno, neminovno, u bitnom smislu, sudjelovali su u razvoju
bosnjacke svijesti o Bosni kao zasebnom Zivotnom prostoru, povijesno indi-
vidualiziranim teritoriju, i nuznom politickom okviru unutar kojeg se osigu-
rava narodni opstanak. Kao i u povijesti drugih naroda, tako i u boSnjackoj
nacionalnoj povijesti ratovi su studenac narodnog samosvijeStavanja, izvor
formiranja velikih unutamnjih svebosSnjackih osjecajnosti, zariSte kultnog
poimanja vlastita povijesno omedenog prostora. Zato Bosnjaci svoju narodnu
samosvijest 1 grade na sakralizaciji bosanskih granica, svetosti bosanskog teri-
torijalnog integriteta 1 masovnom dozivljaju Bosne kao bosnjacke zemlje,
dakle, prostora koji nije bezidentitetni teritorij, ili tek puka osmanska provin-
cija. Naprotiv, to je teritorijalno-politicki individualitet pojmljen kao njihova
"domovina", "otadzbina", odnosno, kasnije kao drzavno-politiCka autonomija.

23. Bez obzira na sve migracijske tokove, do kojih je dolazilo s ratovima
1 osmanskim vojnim porazima, Bosnjaci su, u svojoj matici, trajno, upormo,
kontinuirano, bili vezani za bosansku zemlju, koju su dozivljavali kao svoj
autohtoni zivotni prostor.1®) Upravo ta wkorjenjenost u bosansku zemlju kao
povijesno naslijedeni, a ne izvanjski prisvojeni teritorij, objektivno je sudje-
lovala u stoljetnom razvoju svijesti o Bosni kao boSnjackom, a ne osmanskom,
povijesnom, oBic¢ajno-politiCkom individualitetu.1D

10) O bosSnjackoj vezanosti za bosansku zembu, koja implicira i njihov "karakternu'
averziCnost prema teritorijjalnom ekspanzionizimu, svjedoci i A. Bue, koji ¢e, boraveéi u Bosni
izmedu 1836. i 1837. godine, zapaziti da jedan od razloga bosnjackih antisimpatija prema.

Osmanlijama leZi 1 u tome $to oni izazivaju nemire na njihovim granicama: "A Bosanac je Zelic.
da Zivi u miry, a nije Zelio da osvaja tude zemlje, kao $to nije htio ni da podnosi tudi jaram, ma
Ciji on bio." (M. Sami¢, nav. djel., str. 252.)

11) Tu bo3njacku ukorijenjenost u bosansku zemlju identificiraju i moderne interpretacije:
Bosnjaci "... su razvili svijest i 0 osobitoj sudbinski vaznoj vezi i povezanosti njihove egzisten-
cije 1 egzistencije njihove zemlje, kao drZzave i zemlje koju su oni naslijedili od zajednickih
predaka i sacuvali do tog vremena." (Muhamed Filipovi¢, Bosnjacka politika, "Svjetlost",
Saragjevo, 1996, str. 27.) I raniji uvidi u boSnjacku povijest, takoder, u neraskidivoj vezanosti
Bosnjaka za bosanski, povijesno uobli€eni prostor, vide vazan povijesni faktor njihova etnickog
i politi¢kog individualiziranja. U tom smish bosanskohercegovackim muslimanima kao dijelu
slavenskog etnosa ".. je sudbinom dopusteno.." da "..ostane pod narocitim okolnostima, valjda
najduZe vrijeme na jednom mjestu privezan uz zemlju, nikako ili vrlo neznatno migrirajuci
Cvrsta vezanost za jedno mjesto i narodite Zivotne prilike stvorile su od oveg narodnog dijela
kroz vijekove jedan individualitet osobnog karaktera.” (Muhamed M.SudZuka, Na$ problem,
Sarajevo, 1933, str. 25.) Iako, naravno, Sudzukina konstrukcija po kojoj su bosanskohercego-
vacki muslimani "Srbohrvati"”, nema svoje smisleno utemeljenje, ona ga nije liSila i mugucnosti
da dostigne i neke racionalne uvide, medu kojima je i uvid u povijesno znac¢enje bosnjacke iden-
tifikacije sa bosanskom zemljom u njihovu etnickom samorazvoju.
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Taloci smatra da je pokret Husein Kapetana Gradascevica bio nacionalni, samo da
napomenem da autor ove knjige ne dijeli takvo misljenje, ali ga djele Taloci i Ahmed
S.Alicic koji je i napisao knjigu pokret na autonomiju 1831-32.



Bez obzira na ograni¢ene drustveno-povijesne pretpostavke pokreta, neo-
visno od mnostva partikularnih interesa koji su ga posredovali i pored svih
historijski determiniranih njegovih ciljeva, politicki projekat Husecina
Gradas&evic¢a ima povijesno znadenje u tom smislu $to to je bio pokret koji je
sa idejom autonomne Bosne, uveo Bosnjake u svijetsko povijesne borbe oku-
pliene oko nadolazeée tendencije ctnitkog samosvjeStavanja, nacionalne
emancipacije i raspadanja svjetske vladavine Osmanskog carstva. Po partici-
paciji u ovoj tendenciji, ovaj pokret jest povijesno relevantan. 128 Inklinacije
pokreta, mada i nedovoljno samosvijeS¢ene, do¢i ¢ do pune rijeci tek post
festum, dakle, nakon njegova sloma. Akcije osmanskih vlasti u Bosni, nakon
sloma pokreta, pokazace, zapravo, da jc pokret §to samoosvijeS¢eno, a Sto
imaginacijom, znao za konzekvence osmanskih vojnih reformi. Slom pokre-
ta ée za svoju konzekvenciju imati, prije svega, dezindividualizaciju Bosne
na platformi panturcizma. Dakle, presudna konzekvencija "antircformskog"
pokreta Gradas&eviéa jest poraz, fakticke, tradicijom izborene, autonomije
Bosne pod osmanskom vlaS¢éu: procesom turcizacije bosanskih struktura
vlasti, Bosna ¢ée izgubiti svoj autonomni status. Tu povijesnu konsekvenciju
poraza pokreta, veé zapaZza i fra Jako Balti¢, koji, u svom ljetopisu, pisSe: "Do
.ove godine nasi Bosnjaci poturc¢eni od padnutja Bosne, svedjer uzdrzase niku
svoju autonomiju (samoupravu). Vladali su u Bosni 33 kapetana koji su
neograni¢enu vlasti imali u svojim kapetanijama. Manji €inovnici bili su
vojvode, serdari i ajani. Premda odve¢ neuki i divljagni, sa svim tim odvec su
bogati i mogudi bili. Vezir je sjedio u Travniku i sultana predstavljao, i dok se
ne bi dopo Bo$njacima, istirali bi ga. Ali Mahmut-pasa oduze BoSnjacima
svu autonomiju. Kapetane buntovnike prognja, koji su vjerni caru bili, ucini

128) Zanimljiva je Kalajeva interpretacija posvijesnog smisla Gradas&evicevog pokreta.
Argumentirajuéi u prilog vlastite teze da su Muslimani. kao nasljednici bogumilskog indi-
vidualiteta, nosioci politicke i nacionalne posebnosti Bosne i pod turskom vladavinom,
Benjamin Kalaj piSe da je Gradas&evic "objavio (je) u Bosni osnovno nacelo muhamedanske
slobode" i da je snivao o "nezavisnoj Muhamedanskoj Bosni". (Cit. prema: Tomislav
Kraljagi¢, Kalajev rezim u Bosnn chccgo\ml 1882-1903_cit. djel., str.82.) I Ludvig Taloci,
u Kalajevo doba, takoder sCevica tumadi kao pokret nacionalno otpora turskog
Centralnoj viasti okupljen oko bosanskih feudalaca. "Time je Taloci nagovij estio moguénosti
“da se pocetak muslimanskog nacionalnog otpora veze za otpor bosanske aristokratije reform-
“him Tnjerama Carigrada 1 da se na toj osnovi po¢ne izgradivati mit o Husein-kapctanu
Gradascevicu 1 Ali-pasi Stoceviéu kao nacionalnim junacima". (Tomislav Kraljacic, cit.
“djel., str. 254.) Naravno, Kraljagicevo situiranjc Gradas€evica umitski kontekst, svakako nije
istorijski utemeljeno: nije rije¢ o Gradastevi¢u kao "nacionalnom junaku" koji se austro-
ugarskom politikom pretvara i izgraduje u mit. Kao "Zmaj od Bosnc”. Grada3d&evic je vec
usao u kolektivno pamcéenje bosanskog naroda pa naknadna "mitologizacija’ austrougarske
politike i ideologije i nema poscbne svrhe.
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Sada slijede skenovi iz knjige pokret za autonoiju BiH od Ahmeda S. Alicica gdje cemo
vidjeti kako su Turci u zvanicnim Turskim dokumentima nazivali narod koji je zivio u

Bosni, nista nije Bosnjacka mitomanija, onaj ko ne vjeruje neka ode u Istanbul i sam
provjeri istinitost ovih navoda.

Od dolaska Osmanlija u zvanicnim i nezvanicnim dokumentima Turske provinijencije
skoro da se i ne pominju sluge i hrvazijati u etnickom smislu a njih Osmanlijska
administracija sasvim dobro poznaje na njihovim etnickim prostorima, cak i njihov
drustveni polozaj.

Ova se knjiga moze kupiti u Interlieru, mislim da ne kosta vise od 30km.



‘Oznake za Bo¥njake u zvaniénin
_su o kog znaé
razlil é T

_naroda-etnicuma, ako se nece poceti
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Tatart, Arnaud-Arnaut (Albanci), Bulgar-Bugari, Sep-Srbi, Un
);ui'u'\rl_m,ui (Madzari),-Bosnak-Bosnjaci.”! Osmanlije nisu ni
izmislili nijedan narod Kojinije postojao. Diferenciranje Arapa
po IL‘II}]}?H]I.\ je samo dife iranje_po geografskim ili geopo”
Titickim prostorima, inace su za njih svi Arapi. Prema tomg,
Osmanlije H;Q vili n /im nitina drugim prostori
Kav narod Koji se zove Muslimani, jer nisu imali drugog imena,
ili su se odrekli nekog svoga ranijeg imena ili ih je neko tako
nazvao, Naucna je glupost raspravljati o porijeklu Muslimana kao_
a istrazivanjem od 1963. ili
cventualno 1974. godine. Sasvim je druga stvar porijeklo islama
u Bosni, a apsurd je vezati muslimane samo za nekakvu krstjan
sku (bogumilsku) sektu.

na oy

ha nika

anskim dokumentima
entificiraju taj narod,
vih drugih naroda koji

Turski nazivi za narod i maciju

Veé je vise pisaca iznosilo podatke o imenima, odnosno imenu
bosnjatkog naroda u razlicitim sklopovima, sintagmama i pojedi-
na¢no. Mislim da su se neki ¢k, u pojedinim slucajevima, slhu
izvjesnim natezanjima ili donosili sintagme koje jezicki nisu
regularne ili koje ne oznacavaju narod bosnjacki ili ga ne oznaca-
vaju na takav na¢in. Najdalje u tome otifao je Smail Bali¢. Sasvim
vjerujemo da je on tragajuéi za kulturnim poslenicima iz Bosne
nailazio na razne potpise, ali na neke sigurno nije, osobito ne kao
grupnu oznaku uz pojedina imena. Ako ih je takvim susretao,
onda je to bilo u sasvim drugom smislu. Tako npr. Bosnalu kavm
ili Bosnalu taife jezicki ne znage bosanski narod. To znadi grupa
iz Bosne i u jednom i u drugom sluéaju, i sigurno znaéi da je u
odredjenim prilikama neka grupa ljudi dosla iz Bosne. 1li, u
najboljem slu¢aju, ako je rije¢ o pojedincu, onda da je taj poje-
dinac porijeklom iz neke bosanske porodice ili jedinka iz bosan-
skog naroda, pa onda ima indirektnu uputu na naziv naroda. Od
njega su to preuzeli drugi koji su o tome raspravljali, ne znajuéi
uopée $ta znaéi ni jedna od rije¢i toga sklopa. Vjerojatno nije
njihova greska, osim, utoliko, §to nije trebalo da donose original
na turskom ako ga nisu znali analizirati.

2 Begbroj dokumenata u seciji Hatt-i Himayina, kojima smo semi szl u
ovome radu, donosi takve nazive i konstrukcije. A to je upravo period kada
je bilo rel narodnosno je.
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Drukcije je postupio npr. Zlatko Hadzidedi¢ u Enciklopediji
Jugoslavije, kod natuknice Bosna i Hercegovina. Ali, to je ra-
zumljivo ako se zna odakle je uzeo takve sintagme, naravno
izuzimajuéi njegovo tumacenje koje je flagrantna konstrukcija
bez ikakve utemeljenosti, osobito kada je u pitanju ili je bar

trebala da bude u pitanju filolodka analiza. Jer, odrednice bos-

njackog naroda koje je naveo nikada ne znace geografsku odred-
nicu, nego odrednicu po irk-u#, §to bi rekli Turci, tj. etnicka
TN T AT jednom drugom radu, odnosno referatu
na jednom nau¢nom skupu, opet po onome Turci nisu znali §ta.
su_pisali, ili to je druk&ije od naziva Srb-Srbin, to ne znaju oni
$to se bave turskim izvorima i jezikom.?
Vjerojatno je pisac ovih redaka djelomi¢no krivac §to se o tim
nazivima uopce pocelo ozbiljno raspravljati u nasoj nauci. Te
nazive mi smo unijeli u Enciklopediju Jugoslavije kod iste natuk-
nice ali su, ne znamo kojim slucajem, izostavljeni u nasem tekstu.
Zvaniéni dokumenti_osmanski inistracije, kada tretiraju
bosnjacki narod, su konstantni i vrlo eksplicitni. U njih nema

nikakve sumnje. Ni u najsumnjivijem prev iu_tendeci-
Jusaiye sumnjer tyl Ul

0znom pristupu ne mogu se izvrtati.?®
Osnovna oznaka za na¥ narod je Bosnak, plural Bosnaklar.
Kmm bio nepobitan dokaz
za postojanje bosnjatkog naroda. To je u izravnoj vezi sa na§im
radom o Flio kretu za autonomiju, jm;;;
% ; k ke

igao u rat protiv sultana.’”
Dakle, osnovni nazivje Bosnak-Bosnjak i njegova mnozina

kako je naprijed istaknuto. U osmansko-turskom jeziku postoji
izraz koji oznadava narod i odnosi se na svaki narod podjednako.
Moze se upotrebljavati samostalno, a moZe u sintagmi sa os-
novnim nazivom doti¢nog naroda. To je izraz millet. Millet zna&i
svaku grupu odvojeno od druge, odnosno razlikovanu od druge
grupe. Vrlo dugo, ovaj naziv oznacavao je razlikovanje po vijer-
skoj pripadnosti nemuslimane od muslimana. Tako, za pravo-
slavne upotrebljava se Rum-milleti, a znati kriéani grekog viero-

Bosniast Musli (0 o o

25 Adif Purivatra i Comp., Muslimani i
Sarajevo, 1991. godine.
Zlatko Hadzidedi¢. SR Bosna i Hercegovina. Separat iz Enciklopedije
Jugoslavije. Natuknica Bosna i Hercegovina. 5
Tsti, u Bosna i Bosnjastvo. Nauéni simpozijum, Bo§njacki institut, Sarajevo
1990. godine. 137-153. str.

20 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 17157 do 45130,

27 Isto. Na§ sc rad zasniva na toj dokmentaciji.



160 Abmed 8. Alidic

zakona, odnosno vierozakona koji je prihvacen u Bizantu, pa
tako vidimo da su same Osmanlije poistovijetili Bizant 1 Greku
Ne ulazimo u to §to je to tako, i je Ii to ispravno ili nije. Niko ne
moze diktirati jednom narodu kako ¢e koga oznacavati u svom
jeziku. Inace, Rum je ¢ak i u Kur'anu ovjekovjeden naziv za
Bizant. Dakle, Rum milleti zna&i prav slavni i jednako se odnosi
i na pravoslavne u Grekoj i Bugarsko) 1u Bosni. Ta oznaka
tada znadi iskljucivo pripadnost po vjeri. Za katolike se kaze
Latin milleti. Prema tome, odnosi se na sve katohkc ma gdje sc
Ulll ll.ll.l/ln, k'] a se zel 0/“1(—1[1 pr1p1 nost [0 V’(.ll
“Se ne kaze Srp(f) milleti za pravostavne Stbe, odnosno srpsko
pr\'U\hvlJL jer u Osmanskom Carstvu takav pojam nije posto-
Jao. _]ﬂdllm je Fv|||a Celebi pol\mvuctm pmwoshvne u Bosni sa
‘ hlb”nﬂ ](:r su |§t1 \']Lra, a l ]L.Zlk m ]C sllL:m p«] ]L naj V](,I'O}(\lnljk
to udinio zbog toga, naravno pogresno.?* Ova oznaka ima svoje
ta¢no odredjeno znacenje u diferenciranju konfesionalne pripad-
nosti. Za muslimane, odnosno uz naziv musliman, nikada se ne
upotrebljava dodatak millet, pa se ne kaZe musliman ili muslim
milleti. Taj jezik se zadovoljio Kur'anskim nazivom za pripadnike
islama kao muslim i vremenom perzijski izraz musliman. Uz oba
izraza upotrebljava se i turski nastavak za mnozinu. Prema tome,
perzijski izraz musliman, koji zna¢i mnoZinu, u turskom jeziku
se upotrebljava u znacenju jednine. Vrlo su rijetki tekstovi u
kojima je drukéije upotrijebljen.

Ima razloga za3to se zadrZavamo na terminu millet, jer je on
do kraja 18. stoljeéa u preteznoj upotrebi bio, kako smo ve¢
rekli, u znagenju pripadnika neke vjere. Ali imao je i znagenje
narod u_etnitkom smislu na nacin kako smo naprijed istakli.
“Upravo krajem 18. stoljeéa dolazi do transformacije ovog termi-
na u, gotovo, 1skl)uc1vo znadenje naroda u etnickom smislu. Ali
on d—laZI uvijek sintagmi sa osnovnim nazivom za jedan narod.
termin tada po€inje oznacavati i nacionalnu pripadnost, pa
se iz njega izvode sve druge rije¢i koje su u vezi sa nacijom. To je
vrijeme kada dolazi i do takve distinkcije medju narodima. O¢ito
je to uticaj iz Francuske gdje je doslo do nacionalne revolucije,
koju mi znamo kao burZoaska. Taj uticaj se brzo $irio, pa je
dosao i u Osmansko Carstvo. Od tada, on znadi nacionalnost ta
i ta. Tako i izraz Arnaut- milleti znaéi albanska r nacija, Srp-milleti
srpska nacija, Rum-niilleti gréka nacija. To su pravi prevodi, mada

kada

2 Evlija Cclcbn, I’utapzs Kulturno nas]x]cd]c, Svjetlost, Sarajevo. Evlija je
djivanju naroda i stanovnistva, ali je ipak razlikovao Bosnjake
od Srba |l| druglh
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bi to Turci iz tih vremena prevodili 1+ kao narod taj i ta). Ty se
izraz upotrebljava i za bosnjacki narod pa se kaze Bosnak millets
¢ka nacija ili, kako rekosmo, bo¥njacki narod. Znadi,
osnovni naziv Bosnak, koji moze potpuno zadovoljiti njegovu
namjenu i njegovo sudtinsko znacenje, ojacava se i izrazom
millet, kao i kod drugih naroda i nacija, i na taj natin se svrstava

“0 nacionalnu oznaku, koja opet znaéi razlikovanje u odnosu na

Turke i u odnosu na druge neturske narode. Iz tih rijeci izvedena
je i kovanica miliyetcilik, a znagi nacionalizam, bilo u negativnom
ili pozitivnom smislu. Svi ostali izrazi za razne narode, pa i za
bosnjacki, su refleksija Kur’anskih naziva za razne narode, koji
se opet medjusobno razllkuju Taj bibilijski naziv je Kavm ili, po
bosanski, Kaun, a znadi narod OdVO]CDO, razlikovano od drugog
naroda. I ovaj izraz dolazi u sintagmi sa izrazom Bosnak, pa se
kaze Bosnak kavmi, bosnjatki narod. Ali se upotrebljava i sintag-
ma Bosna Kavmi, narod Bosne, a misli se redovno bosnjacki
narod. Nikada se ne upotrebljava Bosnalu Kavm, jer bi to znacilo
narod iz Bosne, a to nema nikakve upute da se radi o narodu u

etnickom smislu. Jo§ jedan naziv je refleksija iz Kur'ana, a to je
zraz taifa. Taifa znaéi rod, pleme, porodica. U tom znalenju je
‘upotrijebljen za oznaku arapskih plemena pod razlicitim nazivi-
ma. U Kur’anu se upotrebljava da oznaéi neku narodnosnu grupu
pa ima isto znalenje kao i kavm. I taj izraz se upotrebljava uz
osnovni naziv za boénjaéki narod pa se kaze Bosnak taifesi,
bo¥njagko pleme tj. bosnjacki narod, a ako upotrijebi sintagmu
Bosnalu tatfeTnaEl ‘bosansko pleme, porodlca U ovakvoj kon-
strukujl ne moZe se upotrijebiti posvojni nastavak »si« ili »i« §to
znaéi da je atributivna konstrukcua a ne prisvojna (izafet),
imer icka. Kona¢no, neki pisari i p]SCl Ce napisati i izraz halk, koji
znaéi ljudi, bozija stvorenja, ali moZe u daljem grananju znaGiti i
narod. Medjutim, ovaj izraz je nesto 9pec1fncm)1 Ne upotrebljava

se sa osnovnim izrazom Bo3nak, nego sa nazivom 7eml)e, pa se

kaze Bosna halki $to znaci ljudi Bosne, bosanski ljudi, pa i narod

Bosne, ali se misli kao boZija stvorenja, 4 ne kao etni¢ka ili
nacionalna odrednica. Tzraz takim nikad se ne upotrebljava za
oznaku naroda, nego znaci samo neku grupu.?’

To je sve $to se moze reéi za zvani¢ne nazive naroda i nacija.

Jzraz millet u turskom jeziku i danas zna&i naciju. Istina, u

29 Syi rjegnici osmansko-turskog jezika i savremeni daju takva znagenja, a mi
smo nae tvrdnje zasnivali na zvaniénim dokumentima osmanske admini-
stracije, koje ovdje stalno navodimo, tj. Hatt-i Himayiine (Carske naredbe
nastajale na osnovu prijedloga Porte i drugih zvani¢nih organa).
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modernom turskom jeziku ima 1 izvorni izraz za naciju i narod,
ali miller nije izbacen iz upotrebe 1 ima znacenja kako smo mi 1o
objasnill. Prema tome, za turske administrativee, za Portu, po
stopi narod bosnjacki ali postoji 1 bosnjacka nacija. Pokret 7a
autonomiju Bosne, prema kvalifikacijama Porte, spada u grupu
nacionalnih pokreta kao i svi drugi, u Albaniji, Grekoj, Srbiji,
Gruziji, Iraku, Arabiji, Krimu i Rumuniji.’® Mi ne znamo zasto
bi neko bio pametniji od njih, pa vidjeti ono $to nema, tj. da 1o
nije narodni nacionalni pokret i da toga nisu bili svjesni Bosnjaci.
Zar mi sada znamo viSe i bolje $ta su nasi preci osjecali? T 3ta je
‘o svjesnost? Da li to znaéi da, ¢im se Covjek rodi, odmah i
progovori i »Ja sam svjestan svoje nacionalne pripadnosti.«
U sudtini, sve rasprave oko te nafe nacije svode se upravo na
takvu stupidnost. Sasvim je druga stvar $ta sve ulazi u sklop toga
osjecanja. Osnovno je, dakle, po nasem misljenju, zajednicki
osjecaj o istom porijeklu, zajednicki osjecaj o istoj zemlji, zajed-
nicki osjecaj o istoj proslosti (povijesnom iskustvu), zajednicki
jezik i zajednicki osjecaj prema buduénosti. Naravno, sve nave-
deno moze se dovesti na razne naine u pitanje, ali to posve
sigurno ne spada u poxijunc kategorije. Konaéno, mislimo, da je
Drzava kao organizirana institucija imala najvise uticaja na kon-
solidiranje nacija

ljucuju kako je i u tursko doba Bosnjak i
_bosnjagtvo bilo specificirano samo za muslimane. Na to, navod-
no, kricani, kao »kmetovi«, nisu imali pravo. To je totalno
pwusalni'[vrdnjl Za to nema nikakvih pozitivnih argumenata,
uopée nikakvih argumenata. To je posve lLl]llal}CﬂU i predstavlja
]/U'It‘lLlJU Prl\’lL[ T "l[l L[lfl)U S[ﬂ ]L lelL[ adta [“JC 1 l’(U Jjc ]\]TIL(
1ko l]l}(. kao npr. M. MazZuranié na &ije se pricanje oslanjaju neki
,PISC‘

__Kmetovima su se nazivali obradivaéi zemlje koji su bili na
posjedima &ifluk-sahibija, kr$¢ani ili muslimani, koje smo mi u
ovom radu oznaéili kao »najamnu« radnu snagu. Kmetovi nisu
~oni zemljoradnici koji su bili na timarskim zemljama. To je raja.
Raja su slobodni seljaci, bili oni kr§¢ani ili muslimani. Oni
uzivaoci, dapae, vlasnici tapija i nad njima nije niko imao nikak-
vih upravnih ni sudskih prava, prava potéinjavanja, kaznjavanja
ili_odstranjivanja, niti je sa njima vriena pogodba oko njihova
statusa ili na¢ina pladanja poreza. To je sve regulirano pozitivnim
zakonima. Mi smo to pitanje op$irno analizirali u strukturi

3¢ BDA, Hatt-i Hitmayiin Tasnifi, N® 17000-45000
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drustva ali je bilo nuzno 1 ovdje donijeti ovu konstataciju. Kme
tovi, Ciféije, dakle, su oni ljudi koji su radili na tudjim imanjima,
na imanjima onih koji su imali zakonske tapije na te svoje posje
de, bili ont mali ili veliki. Ali ni ¢ifluk-sahibije nad kmetovima
nisu imali upravnih ni sudskih prava. Jedino su imali pravo
slobodne pogodbe rada. A ako neko pojam raja stavi samo na
kricane, a pogotovu poistovijeti je sa ¢iféijama — kmetovima,
onda je u smislu drustvenog statusa potpuno pogrijesio, jer su
raja i muslimani na timarskim posjedima, a raja nisu kmetovi. M.

MaZzurani¢ nije mogao da shvati da su kmetovi u glavnom novo-

dOS?}‘C“O \t1l’10an\t\-0 pa se zato t‘k&p]lcltno ne zovu BOSH]'LCI

Sam() d()nLle moze d’\ se uzme u ()])ZIT T’171|k§l u pOJm\l ra)(l
u posljedn]em stoljecu osmanske vlasti, kada muslimani zbog
stalnog ucesca u ratovima u okviru nefiri ama (opée mobilizacije)
sami sebe izjednaCuju sa onima koji su iz vojnickog sloja. Od
tada se pojam raja viSe odnosi na kricane, a za muslimansku raju
se kaze sirotinja - fukara. To nikada zakonski nije ni postavljeno
ni provedeno. To je gotovo narodni izraz ili u najboljem slucaju
literarni izraz.

Kako se diferencira bosnjastvo kao nacionalna oznaka

Drugim rije¢ima, bo¥njaitvo se do Pokreta za autonomiju nije
diferenciralo po vjerskoj pripadnosti nego po drugim elementima
iz sfere konstituiranja etnosa i nacije. U navedenu kategoriju zaklju-
¢ivanja i razmisljanja spadaju i ona koja su vrlo povrina ili mozda
drska samo da bi se dokazale nekakve ideje ili mi3ljenja, koja kazu
kako su to bo¥nja§tvo u novijoj — postturskoj istoriji Bosne pod-
sticali i za njega se zauzimali oni iz propadajuée begovske, odnosno
»feudalne« klase, kako bi se i dalje zadrzali u krugu prvaka ili pred-
stavnika jednoga naroda. To je sljepilo, to je takva antibosanska i
antibo¥njacka indoktrinacija koja prevazilazi, ¢ak, i ideologiju, nije
vazno koju. To je beskrupulozna borba protiv jednog istorijskog
naroda. Da bi se to postiglo osnovno je bilo izbiti iz glave tome
narodu da je on imao i svoju bogatu, i svojusrednju i svoju nizu
klasu, naravno sve po osnovu socijalnog poloZaja, jer na taj na¢in
se jedna grupa ili jedan narod svodi na neku posve nesvjesnu masu,
bez korijena, bez povijesti, bez druitvenog Zivota, a posto ima reli-
giju koja se zove islam, onda se mogu ozna¢iti jedino kao musli-
mani, dok ne budu i to izgubili, odnosno dok ne postanu svjesni
necega §to im se namece.
_.U ovom radu mi smo naveli da su Bo$njaci samo jednom u
toku Pokreta spomenuli rije¢ muslimani, i to u konfrontaciji sa

E.Spencer:Putovanje po Evropskoj Turskoj 1850

Slaveni u Evropskoj Turskoj su veoma daroviti za ucenje stranih jezika a pokazuju
slicnu sposobnost za pravljenje mehanickih sprava.Osmanlije, s druge strane ,izgleda
da su liseni dara za ucenje jezika i rijetko govore ijedan drugi jezik osim svog
vlastitog.Ljubav i postovanje koje djeca ukazuju roditeljima, i uopste starijima,sto je
tako lijepa osobina slavenskih plemena,preovladava i u Bosni.

Njihova trezvenost je takodjer izvanredna kad se uporedi s navikama zapadnih naroda ,oni se
ne uzbudjuju tako lako kad su pod uticajem pica.Samoubistvo je gotovo nepoznato u ovim
zemljama,kako medju muhamedincima tako i medju kriscanima,buduci da su i jedni i drugi
fatalisti i trpeljivo se pokoravaju bozjim odredbama. Mucka,ubistva,trovanja i slicno
potpuno su nepoznati.Postoji osveta za nanesene uvrede,krvna osveta,ali ne u istoj mjeri kao
kod Grka ili Albanaca.

Napoleonovo doba

U Napoleonovo doba,1806-1813.
Francuzi su drzali Dalmaciju,koja granici sa Bosnom.Ima mnogo izvjestaja o
bosanskim prilikama,a diplomata



Chaumette Des Fosses je napisao knjigu o Bosni.

Bosanac koji se u cijeloj Turskoj smatra

covjekom dobrog karaktera, u

svojoj je zemlji okrutan,bilo

usljed opore klime,bilo,prije,zbog nepovjerenja koje kod njega izaziva
opasan polozaj izmedju tri velika carstva u kome se nalazi.

Chaumette Des Fosses 1807. i 1808.godine

Poput svih gorstaka,Bosanci su

veoma prvrzeni svojoj zemlji i
nasiroko i s velikim zadovoljstvom
pricaju o odlicnom kvalitetu i obilju
proizvoda - zita, meda, ovaca i stoke,
za koje tvrde da im nema premca. A
nisu ni neosjetljivi na ljepotu

raskosnih dolina, gustih suma i

visokih planina.

Uopste uzevsi, seljak u Bosni je
inteligentniji od seljaka u Zapadnoj i
Srednoj Evropi.

Ovo proizilazi iz prirode njegovih
drustvenih institucija, koje ga
obavezuju da razmatra i sam odlucuje o
stvarima i da ucestvuje u raspravi o
pitanjima zajednice ciji je clan.

S druge strane, u vecini zemalja Evrope
vlada sama odlucuje i djela, pustajuci
da um naroda tone u ucmalost.

Spencer,1850.

"Putopisi'* Evlije Celebije iz 1664.9.
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Sada sljede skenovi iz knjige Otoman Bosnia-a history in peril, tu je knjigu pisala grupa
autora, domacih i stranih, vecinom stranih, mozete je nabaviti preko amazona.
Markus Koller (Editor), Kemal H. Karpat (Editor), Noel Malcolm (Preface)

Na ovoj stranici Koller citira Mustafu Alija historicara i birokratu iz 16 vijeka gdje daje
opis Bosnjaka, kaze da su Bosnjaci sinonim za dobar izgled, cistocu i civilizovano
ponasanje.
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8 Markus Koller

subject of a re.

ent article by Sre¢ko DZzaja. He focuses his criti
! s on the theory of the Bosnian state which, this view claims, has
been in existence for a thousand years. In his opinion this view of Bosnian history is
a reaction by Bosniac historiography to the centrifugal tendencies of the Bosnian
:Serbs and Croats. He fears that this myth is used by some scholars to promotle the
idea ,()f »!he Bosniacs as the basic nation (temeljni narod) in Bosnia and to
mgrgmahze the Serbian and Croatian components of Bosnian history. Srecko Dzaja
points out that efforts to prove the existence of continuities and discontinuities in l!ie
Bosnian history are responsible for mythologizing the country's past.®® NENAD
MOA_CANIN also disagrees with the assumption that Bosnia was a kin& of “state
within a state.” In his paper, “Defterology and Mythology,” he draws attention to the
arguments which have been used to demonstrate the special status of Ottoman
Bc_)sArua, and attempts to refute them primarily by pointing out what he sees as
misinterpretations of Ottoman documents: 1. The “concern” expressed by the
A(‘)ttovmans for the “integrity” of the Bosnian territory within the Empire; 2. The
“nan,(’mal" cha.ractcr of fortress garrisons, sipdhis and the kapuddn army; 3- The
ban” on foreigners acquiring tax assignments (timdrs and zedmets) in B;)qn}a' 4
Flawed calc:ulations of the percentages of individual confessions based -on '(ht‘;
comprehensive defter of 1604 and the thesis of “Muslim suzerainty”; 5. The
presentation of the 1831 uprising as a “progressive revolution with aspiryati(;ns to
1ndep§ndence." The discussion on the mythologization of Bosnian historiograph;
|fnderlmes ll?c need to strengthen scientific research on Bosnian history in ordef tt)),
;zgr;tg:()::};nﬂuence of superficial or facile works in shaping opinions in Bosnia

Bosniac schola

Perception of Bosnia from Inside and Outside the Ottoman Borders

vThe tl_1eory that Bosnia enjoyed special status within the Ottoman Empire
entails the issue of the way representatives of the central administration and other
groups, such as travelers from within and outside the Ottoman borders, perceived
the pfaople who lived in or originated from the Bosnian province. This asg;ect targets
the history f’f culture and mentality which was long neglected by Ottomanists. Signce
the 1?905, in particular, interest in this kind of historical research has been slteadil
growing. In her book about culture and daily life in the Ottoman Empire, Su:aiyZ

Juznoj (srednjoj) Hercegovini (M H i i je
g\/{osm, T 8¢ (Mostar, 1997); idem, Muslimanska bastina Bosnjaka 11
Srecko DZaja, “Bosanska povij i njezini mi i
> 3 jesna stvarnost i njezini mitolodki odrazi,” 7

imnasmna (Sarajevo) 17 (2002): 142-159, here pp. 152-155. odmal” Bowa
o .Unfonfmatcly, studle's on cerlu.in towns or territories in Bosnia, very often written by non-
}:stonans, are used to interpret hlsl(_)rical occurrences according to the political standpoint of
; e a\'nhor, Amor)g many oth‘er publications, see Franjo Mari¢, Kronologija vaznijih dogadaja
yfpa;kagskrid/z i blize okolice: 1458.-1998. (Zagreb, 1999); Ibrahim Pai¢, Od hajduka do
cetnika. Stradanja i genocid nad glasinackim Bosnjaci jstariji

A oSnjacima od najstarijih vremena do 1994.

Kemal H Karpat O BOSNJACIMA

10n the work of

Introduction 9

Faroghi compiled the scientific results of scholars who have worked on topics
relating to the culture and mentality of the sultan's multinational empirs}5 This state
was more than a political or economic unit where goods were transported from one
place to the other. The Ottoman Empire has to be seen also as a “multiregional
market for information” about events within and outside the borders of the state. The
transmission of news and information was taken over by people who were integrated
into networks of communication or who were able to report from their own first-
hand experience. The first group included merchants, who brought not only
commodities from the provinces or countries they traded with, but also information
about the culture and the way of life of the inhabitants. In the eighteenth century
there were, for instance, commercial relations between Bosnia and Egypt and
sometimes merchants settled in the other province for long periods of time, or even
for good. The cultural impact of Egyptian merchants can be traced in Sarajevo,
where it was very common for calligraphy to be the work of Egyptians in the
eighteenth cenmry.:‘6

Apart from merchants there are other groups able to convey a picture of
Bosnia. SNJEZANA BUZOV bases her article on the works of four Ottoman authors
who described Bosnia from very different points.of view, dictated by the genre in
which they were writing and by the prevailing historical and political discourse of
the day. Her paper spans a period of four centuries, beginning with the work of
Tursun Bey in the fifteenth century (ca. 1426-1499) whose feth-ndme or gazavat-
name deals mainly with military operations but also offers some insights into the
region’s natural and human resources, its mineral wealth, and the physical features
of the inhabitants. All this, including the people themselves, were regarded as war
booty, as wealth that enhanced the fame and prosperity of the sultan’s state.

Mustafa Alf, a sixteenth century Ottoman bureaucrat and historian (1541-
1600), also wrote with the intention of convincing the sultan's court to integrate
strangers into the Ottoman administration in a very selective manner.”’ This mirrors
his descriptions of certain peoples which could serve as human resources for the
state by entering the service of the empire: Circassians, Albanians, Germans,
Croats/Bosnians, Franks, Magyars, Georgians and Russians. In his accounts he
describes their physical features, their virtues and vices in regard to food and drink,
their abilities and their level of culture. Mustafa Ali who did not differentiate
between Croat and Bosniac extolled the Bosnians as a synonym for good [60ks;

cleanliness, civilized behavior ai ompetence. The seventeenth century is

Tepresented by the most famous Ottoman traveler Evliya Celebi (T61T-ca. 1685)
whose detailed accounts are often referred to but rarely, or never, interpreted an
_— —  — — ——_———

3 Suraiya Faroghi, Kultur und Alltag im Osmanischen Reich: vom Mittelalter bis zum Anfang
des 20. Jahrhunderts (Miinchen, 1995).

% Arifa Ramovi¢ and Markus Koller, “Die Integration eines fgytischen Héndlers in Sarajevo
in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhundents,” Jahrbiicher fiir Geschichte und Kultur
Siidosteuropas 3 (2001): 149-157.

37 Faroghi, Kultur und Alltag im Osmanischen Reich, p. 106.
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a possible alliance between the Muslims and the Orthodox Christians. In Bosnia
itself, Austria had in 1882 created the office of the reis-iil-ulemd” and a four-
member committee to control the vakfs, but the new generation of Muslims
demanded reorganization. Miifti Dzabi¢’s trips to Vienna and Istanbul, mentioned
previously, actually were the prelude to the establishment of a new local Bosnian
political organization, Alibeg Ferdus’s Muslim National Organization (1906) which
became part of the Bosnian parliament and functioned as a political party.*

Although Austria accepted the Muslims’ autonomy in religious activities, it
rejected the Ottoman caliph-sultan’s authority over those activities embodied in the
Idare Vakf-1 Maarif Meclisi (the Administrative Council of Vakf and Education) of
1900. The reis or head of that council was selected by the emperor from three
candidates but he needed the sanction (mensgiir) of the seyh-iil-isldm in Istanbul.
Incidentally, the law creating this organization remained in force until 1930.%

The Bosnian identity, meanwhile, consolidated itself as neither Serbian nor
Croatian, but distinctly Bosnjak. Two of the leading authorities on Bosnia have
stated firmly that there emerged in the late nineteenth and early twentieth centuries a
Bosnian identity beyond those of Orthodox, Muslim or Catholic, and that the
“classification of any Christian Bosnian as a Serb or a Croat goes back barely a
century.” Moreover, the term Bosnian is not an artificial one but rooted in the
territory.*’ In other words, any effect to identify the Bosnians with Serbians or
Croatians or to identify Bosnian Muslims as converted Orthodox or Catholics was a

mere political or ideological argument devoid of historical basis.

Some Emigration-Immigration Statistics

The total number of Bosnians who emigrated to the Ottoman state cannot be
determined accurately, for many people migrated back and forth several times and
the figures are tainted by bias. Lists compiled by the Supreme Islamic Council on
Migration in Istanbul, however, provide the best insight into the size of the
immigration of Bosnians and other Muslims to Turkey. These lists were meant
entirely for internal accounting and were not published so they are fully reliable
although the number of immigrants might have been slightly undercounted. They
contain, with rare exceptions, only arrivals by boat to Istanbul and not by rail or road
although the number of immigrants using the latter two transportation means was
very low. We shall limit our presentation to arrival statistics indicating the origin
and embarkation point of the immigrants, but as there are many other Ottoman
statistics on the size and location of Bosnian immigrant settlements, a more detailed
study may be undertaken in the future.

“# Malcolm, Bosnia, pp. 148-152.

4 See footnote 1.

7 Robert J. Donia and John V.A. Fine, Jr., Bosnia and Herzegovina: A Tradition Betrayed
(New York, 1994), p. 73. They add that although abuses of peasant rights and peasant revolts
were commonplace in Bosnia, truly “ethnic or national conflicts and violence were unknown
until the carly twentieth century.” Ibid, p. 112.
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Table 1**

The list of the number of immigrants arriving in Istanbul during the year from
13 March 1899 to 12 March 1900 also includes the number of immigrants
settled during the same period. (Here, the rather detailed original list has been
condensed.)

Number of arriving  Country of Origin Individuals  Settlement places

Family  Individual settled

1,920 9,716  Bulgaria 1798 Sancak of [zmit

13 64 Jews from Bulgaria 94 Catalca

251 1,134 East Rumeli 27 Biga

261 1,365 Bosnia (Embarked in 161 Aydin (Izmir vilayeti)
Salonica)

1,411 6,539 Romania 8,840 Ankara vildyeti

15 77 Cossacks from Romania 170 Konya

1 7 Romanian Jews 38 Trabzon

428 2,128 Russia 114 Kastamonu

35 124 Tessaly 60 Adana

6 30 Montenegro 19 Syria

Total: 4,341 21,184 11,021

The discrepancy between the number of arrivals and the number settled results
from the fact that some immigrants were carried over from the last year and others
were to be settled the following year. (The above list omits 2,113 Muslims from
Crete of whom 1,455 were settled in 1899/1900 and 658 expected to be settled soon.
In addition, the original list includes 68 people who arrived in 1898, creating a
discrepancy between our totals and the original.)

Table 2
Number of Immigrant Arrivals in Istanbul in 1301 (1881)

Families Individuals ~ Country of Individuals  Settlement place
Origin setfled
466 2,021 East Rumeli 10,419 Hiidavendigar (Bursa)
- 1,736 8,454 Bulgaria 244 Karesi (Balikesir)
226 961 Bosnia 37 Trabzon
33 181 Tirhala (Greece) 1128 Aydin (Izmir)
346 1880 Romanya 4 Adana
61 213 Batum 6 Kastamonu
2 15 Caucasus 316 Konya
Total: 2,864 13,725 12,154

“8 BA, Yildiz Collection, Giinliik Martizat, 4, Folder 1317, No. 135.
49 BA, Sadaret, Muhacirin-i Idare-i Umdmiyyesi, A.VRK.MHC 1303-612.

Turkolog dr.Olga Zirojevic i etnickom osjecaju Bosnjaka.
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\ga Zirojevic

ON THE DISTINCTIVE FEATURES
OF THE BOSNIACS

The official Ottoman administration identified people in various ways, of
which the most common was by their given name and the name of their father. For
{he purpose of identifying a given individual with greater certainty, instead of the
{ather’s name or patronymic, the given name was also used with a nickname (ldkab)
apposition, which could be the same as the nickname, depending on whether it

us placed before or after the given name. Using data from the mukattaa defteri
(Buda defter, C16), the renowned Hungarian Turkologist Lajos Fekete classified
fiicknames into the following groups: names of san’at and trades (bakal, asgt, terzi);
words relating to military or administrative service (topgu, yenigeri, gazi);
Jfiicknames of a religious nature (hdct, héca, baba); words indicating the origin or
place of residence of the person in question — ethnonyms or oikonyms (Bosna,
dcar, Yehidi, Belgradli,); words indicating particular spiritual attributes (deli,
hurt, tilki); and finally, protective names (Tir, Turak).

The Qur'an admonishes Muslims not to call one another by unattractive

Nicknames; there is also a hadith in which the Prophet Muhammad urges the
Muslims not to address people by nicknames they dislike. Despite this, nicknames
indicating a great many human physical characteristics, particularly shortcomings,
were used.? With time these nicknames turned into surnames, so that there are now,
for example, many people with the surname Topalovi¢ (topal — lame, club-footed).
M@Mﬂﬂwﬂwxgﬂ;&;ﬁﬁ&“}ﬁ;m st widespread
nonyms were the variants Bosna, Bosnali, ognak or (al)-Bosnavi. ( 9
and_writers_from Bosnia_and “Herzegovi “seve
MWWJMMM the names of
many of those who manned the military forts not only of the Balkans and Hungary
but also of Asia Minor we! llowed by the ethnonym Bosna, Bosnal. .
The famous travel writer Evliya Celebi, who passed through Sarajevo in 1660, \
wrote: “The people of these parts are called Bo¥njaci (“Bognak™) in the common §
speech. They like nothing better than when one says Bosanci (Bosnevi). Just as (

[

“Beiname (lakab), Personenname (isim) und Apposition (na’t) in den Ofner

Orientalia (Budapest) 15 (1962): 97-110, here pp. 98If.

! Lajo§ Fekete,
hra. Namen und Namengebung in der islamischen Welt

Mugata’a - deftern,” Acta
? Annemarie Schimmel, Von Ali bis Za
(Miinchen, 1993), p. 118.

! Hazim i¢, KnjiZevn: li Bosne i Hercegovine na orijentalnim jezicima,
Bibliografija (Sarajevo, 1973), pp- 717-7217.



http://a.imageshack.us/img830/2126/olga3.jpg

168 Olga Zirojevi¢

_their language

5 _pure so, 100, are l!!cy quick-witted people who_judge riphily
ent names for the same notion.
ahi¢ writes, “In oriental (Islamic
.. As : 1 S, " S nic) sources, whetl
::;gg\:t;ng frt()jn:)forelgn (parllculafly Turkish) or local people, the people of 1o .yui
s sngfl;ale “ y -lhc lCl‘l’Ty’lvBO§n_|ilk. _Squthem Slavs who became promincnt (i
L, W, p.o f"]%’ the :n{htury, and in literary and academic life in the Tuih i
Hcrl;c (er.rln ,‘d led Bosnjak if they originated from Bosnia and Herzepoving
Cﬂ”édgHe;nmns."thA were usually regarded as Bo3njaks and were only occasionally
el b zegovinians (lj{ersegl_u)._’ is 4 striking fact that many people from Bounin
who Mi%rﬂeﬂt in public life in Turkey would rarely let slip the opportuniiy
to indicate their Boshiac origin along with their given name.™ T ‘
lves by an ethnonym, so that one mccl
£ ar, Yehidi, Frenk (I'vench
um (Greek), Alfajme , Surp (Serb), Hirvat, Bulgar. How |
nonyms Bosna(lt), Bosnavi are so much more common than thon
lands and peoples? '
. lczk;nu;;e‘nvsw and history alike are contingent on and determined by 1l
s central position and its continuity in territori it l
1 0 s orial, political, state and I¢
goud ) C 8 and lepal
Surrr;::undforvashMustata Injnamov:é, he notes, Bosnia, “.. unlike the countric
o s::é;l;r;sar;edvzr S(;‘nf(cdh nor been partitioned, but has maintained morc o1
S orders throughout its history, from the fi i
country in the mid-tenth centur: I i ol
y as a small country around the ¢
course of the eponymous river to th i i
; e Austro-Hungarian occupation and i
this very day. Its geopoliti i e
2 ical heartla j i
A P nd has always been the Sarajevo-Visoko
pa|m:nr:§:g new .Muslims in this region, the given name was accompanied by u
o y e or  surname, both formed from the father’s name (nominu
[ezH ((,_mfrfmca), with the former altering from generation to generation, whereas the
ssentslf\ eature of a surname was that it was inherited unaltered. '
e daxynic: ;1:;;::; t};_e Arabs nlor the Turks had a tradition of surnames (as is true to
nd, for example), with the law on surn. i
| for ex . ames, adopted onl
ke 1 pted only in 1935,
[}:2 g;:}l)]l(x:::le t(;\mmormles, Islam had only an indirect influence on su)r,names in
; s a result, as well as the new Muslim gi i
R e I, a8 im given names of Islamized
5 pre-Islamic) surname also appears: this i i
; : this is true both in Bosnia
% : . osnia
and Herzegovina and elsewhere, but was a fairly widespread phenomenon in Bosnia.

“European),
i he el

P
Evlija Celebi, Putopis. Odlomci o j i
g , Putopis. Jjugoslavenskim zemljama (Sarajevi
Mu_hamed Hadzijahi¢, Od tradicije do identii % (gejnem (n:?Jev?, ]973')‘ p"12L1. kik
grl(:;}vhmana) (Zagreb, 1990), p. 18. ) G
ga Zirojevi¢, “Oko naziva Frenk i Latin,” Prilozi ije ij
729 e i Latin,” Prilozi za orijentalnu filologiju (Sarajevo) 28-
Mustafa Imamovi¢, Historija Bosnje j
. N ” ija Bosnjaka (Sarajevo, 1997), p. 25
Klaus Kreiser, Kleines Tiirkei - Lexil issensin g
‘}991)' Ay el exikon. Wissenswertes iiber Land und Leute (Miinchen,
lV_l_iloE Miladenovi¢, “Serbische Famili isch
(Miinchen) 19 (1960): 380-389, here p. 382.

Herkunft,” Siidostforschungen

Jther cities, where they e

Kovatevic's,
ol ordinary Bosnian folk who,
~ yitained high positions and bec

Un e e

b |

For the most part, these were the sons of executed Janded aristocrats with large
medium-sized holdings, who were taken captive and transported 10 Istanbul an'd
hbraced Islam, were given an education and made their

gieers in the Ottoman state hierarchy: the most famous of these were !}Je son .of
Ahmed-Pasha Hercegovi¢ (Hersekoglu, the Sultan’s son-1n-

fsicep (Duke) Stjepan, oglu, the
rw), Sinan-Pasha  Beg Obrenovi¢, Hasan-Beg Mlha)lovnc, _Sksnder-Beg
Vianjedevic, Mustafa-Beg Bogojevi¢ (Dautpa$ic), and Ali-Beg Vlahovi¢.

There are also a few descendants of former Bosnian landed aristocrats (the
Ljubovi¢’s, Opukovi¢’s), but the greater number were fh_e descendants
thanks to their own abilities and military prowess,
ame men of property. Many of them retained their
furmer (Slav) surnames (Predojevié, Filipovié, Popovit). )

Pre-Islamic, Slav surnames are also borne by quite a number of Muslim Balkan
merchants (most of them from Bosnia).lo and by the inhal_:ui}ants _of towns O
prominent members of society, as well as kapuddns and othe_r military figures.

A significant number of Bosnian poets and bclle-letm'sts bear a SlaY surname
o patronymic, not always based on a given name (Andelovi¢, Goro, Gledjo, SV{rac,
Kldunovié).” In the case of the patronymics or surnames ‘of new Muslims,
particularly in Bosnia, they were often derived from Islamic given names, or. of
other Turkish, Arabic or Persian nouns or adjectives (Abdula.howé, Rusl'emowé).
often with a prefix or suffix (Hadiihasanovié, Musakadi¢). Turks and.Perslans. 00,
who served in Bosnia, acquired property there and settled, also acquired surnames
(the Cengic’s, as well as the Behmenovi¢'s and Behmeps). Oikonyms otf \f)cal or
foreign origin are also found here, again with -i¢ (the AdZzemovi€’s, the
Gradadtevic’s).

To return to nicknames that were
derision, and which remained unchanged fo
into surnames. According to the Sarajevo ¢
local Muslims in Sarajevo had a given name and a Sla
known in public only by their nickname, as was common:
Zmirko. )

In the case of women’s given names, given that the influence of the Orient was
primarily limited to male circles and women were kept apart, they were able t0

retain their national heritage. As Smail Bali¢ notes, it was thus that Muslim women

" in Bosnia and Herzegovina still have local names such as Bisera, Bjanka, Mugka,
+ Srebrenka, Zlata, Zlatija."” ]

In the choice of names, the preference was for those that in some way (sonority

or tone) recalled local names, such as Dika (from Sadika), Lida (from Halida). Ismet

both descriptive of the person and a term of
r gencrations, thereby ultimately turning
hronicler Mula Mustafa Bageskija, many
v nickname, and were often
such as Krvavica, Gluho,

I
10 {mamovié, Historija Bosnjaka, pp. 155f. . o
11 Toma Popovié, “Trgovei muslimani u balkanskoj spoljnoj trgovini u XVI veku,” Istorijski
asopis (Beograd) 33 (1986): 57-82, here p. 59.
12 Mula Mustafa Sevki Baseskija, Ljetopis (1766-1804) (Sarajevo, 1968).
13 Smail Bali¢, Das unbekannte Bosnien.Europas Briicke zur islamischen Welt (Koln,

p. 114,

1992),

S —
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Smailovi¢ notes that until two or three hundred years ago Slav folk names such as
Bjelan, Draga, Dragija, Zlata, Vila were to be found even among the most orthodox
of Muslims in Bosnia and Herzegovina.'

Another distinctive feature of the Bosnian Muslims did not escape Evlija
Celebi either. “The people in this country pronounce their names in abbreviated
form, so that instead of Mehmed they say Meho, instead of Ahmed-Ahmo, Saban
Sabo, Ibrahim-Ibro, Zulfikar-Zuko, Hasan-Haso, Husein-Huso, Sulejman-Suljo,
Alija-Aljo.”"” Mula Mustafa Baseskija, too, refers to the diminutive form of Bosnian
Muslim names (Avdo, Meho, Me$ak).!®  Diminutive forms of a certain number of
Bosnian (Turkish) merchants (Sali, Rahmo, Smailka) are also noted among
Hungarian customs officers in Srem (eighteenth century)."”

It was not unknown for pre-Islamic (Slav) nicknames, patronymics, surnames
or clan names to be preserved in other parts of the Empire as well (in Kosovo, or
among the Bulgarian Pomaks, for example), but never as so widespread a
phenomenon as in Bosnia.

Indeed, as Suraiya Faroghi notes, “from the ethnic perspective, the Ottoman
upper class was highly variegated. There were even ‘foreigners’ who belonged to
this class, such as Spaniards, Italians and Iranians who were brought to the country
as captives or who came of their own accord as immigrants or defectors. Among the
actual inhabitants of the Ottoman Empire, Anatolians, like Bosnians, Egyptians and
Serbs, were employed in various military ranks and in the administration. Although
there is no doubt that ethnically-based cliques developed, ethnic criteria were not a
deciding factor for the acquisition of Ottoman upper-class status. This also explains
why Turkish nationalism did not arise until much later than the nationalism of other
ethnic groups who lived on Ottoman soil: not until the late nineteeth or early
twentieth cenlury.”‘8

' Ismet Smailovié, Musli
(Sarajevo, 1977), p. 47.

15 Gelebi, Putopis. Odlomci o jugoslavenskim zemljama, pp. 116ff.

'° Baseskija, Ljetopis (1766-1804).

"7 Slavko Gavrilovié, Grada o balkanskim trgovcima u Ugarskoj XVII veka. Carinarnice i
kontumaci, bk. 2 (Beograd, 1996).

2 Suraiya Faroqhi, Kultur und Alitag im Osmanischen Reich. Vom Mittelalter bis zum Anfang
des 20. Jahrhunderts (Miinchen, 1995), p. 52.

imena orij porijekla u Bosni i Hercegovini

Hatidza Car-Drnda

REMNANTS OF THE T/MAR SYSTEM IN THE
BOSNIAN VILAYET IN THE SECOND HALF OF THE
NINETEENTH CENTURY

Almost from the moment it became part of the Ottoman state, Bosnia enjoyed
51)59@ treatment within the state by comparison with the other provinces. This was
l'c@léd in the fact tl\zii it was primarily local people  were granted zeénu"ls and
timars, which was legalized inim/hy_ﬂa_n_ﬁ f Sultan Selim I." The
kaniin-ndme states: “And if [zeamets or timdrs) remain vacant, let them be granted
to the people of the vildyet who have been deprived of their property, equal to those
zedmets or timdrs, and not to people deprived of property from other sancdks.” This
privileged status was acquired as a result of the major contribution to the Ottoman
conquests in the European part of the empire, as indicated by the fact that many
prominent figures in the administrative hierarchy, as in culture and learning, were of
Bosnian origin.” This special treatment became even more marked when the right to
inherit timdrs and zedmets within the family was recognized, on condition that they
performed the mandatory military service, of course. These were the so-called
ocaklik timdris, enacted into law by the berdts of the Bosnian beylerbeyi Mustafa
Pasha of 4 July 1593, and confirmed by the Sultan’s decree of 30 May 15943 With
the institution of the ocaklik timdrt, the soldiers of the Bosnian eydlet were assured a
material base, at a time when success was beginning to elude the Ottoman Empire
and the opportunities for the acquisition of new or larger timdrs and zedmets were
less and less certain. The usufruct of these properties was related to permanent
military service. In the event that a timdr or zedmet holder failed to respond to the
call-up by the aldybeyi of a given sancak, he would lose his right to continued

! Hazim Sabanovi¢, Kanun-nama Bosanskog sandzaka iz 1516 godine, Kanuni i kanun-name
za Bosanski, Hercegovacki, Zvornicki, Kliski, Crnogorski i Skadarski sandZak (Sarajevo,
1957), p. 26.

2 Safvet Beg BaSagi¢-RedZepasi¢, Kratka uputa u proslost Bosne i Hercegovine (Sarajevo,
1900); idem, Bosnjaci i Hercegovei u islamskoj knjiZevnosti (Sarajevo, 1912); idem,
Znameniti Hrvati, Bosnjaci i Hercegovci u Turskoj carevini (Sarajevo, 1986); Hazim
Sabanovi¢, KnjiZevnost li BiH na orijental) Jjezicima, Bibliografija (Sarajevo,
1973).

3 Av)do Suceska, “Evolucija u nasljedivanju odZakluk timara u Bosanskom paSaluku,”
Godisnjak drustva istoricara Bosne i Hercegovine (Sarajevo) 19 (1973): 31-42; Nedim
Filipovi¢, “OdZakluk timari u Bosni i Hercegovini,” Prilozi za orijentalnu filologiju i istoriju
Jjugostovenskih naroda pod turskom vladavinom (Sarajevo) S (1955): 265-270.

Kad smo vec kod stranih knjiga:

We might pause now on identity labels and medieval com-
munities: if we exclude some people on the periphery of this
expanded Bosnia (some in the north and west who might iden-
tify themselves as Croatians and some in Hum who might call
themselves Serbs or members of the Serbian church), we do not
find Bosnians calling themselves Serbs or Croats. If they wanted
a major label, they called themselves Bosnians. We cannot say
whether they conceived this term as an ethnic one or whether
it meant being a member (subject) of a Bosnian state. These
people in Bosnia also often used more local identity labels,
regional ones such as Hum, or Donji kraj.

When we turn to the geographical locations of the various
religious groups, we find Catholics to the north and west of
greater Bosnia—the areas Kotromani¢ annexed to his state—

The Muslims of Bosnia-Herzegovina by Mark Pinson, Roy P. Mottahedeh page 8

We do not find Bosnians calling themselves Serbs or Croats.
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physical destruction of a large section of the feudal nobility) resulted
in the de facto destruction of the Croatian state.

To these processes the Slav peasantry were in large measurc
indifferent:

the peasants had become second class citizens and cared little for
the struggle against the Ottomans and thought that there was little
to choose between one serfdlom and another. Sometimes they
fancied that the Ottoman yoke was lighter than that of the
Hungarian lords and it was a people totally demoralized that
confronted the great conflicts of the sixteenth century.
(Bérenger, 1994:111, cf. p. 157)

As Bérenger points out, the sixteenth century was marked by bitter
wars between peasantry and nobility. To set these aside in order to
postulate confrontation between a unified “Christian” West and the
alien hordes of Islam is to indulge an extremely one-sided account
of history.

Although Croatian historians have insisted upon the preservation
of a “relic” of independence lying along what is now the Slovene—
Croatian border, this seems to rest upon legal niceties rather than
socio-political reality. Stavrianos affirms that in this period the
Venetian possessions “represented the only significant challenge to
Ottoman hegemony in the Balkans” (Stavrianos 1958:65; see also
Fine 1987:590-5). Certainly, throughout most of the sixteenth
century, the entire region continued to suffer periodic devastation
by Ottoman raiders, whose expeditions regularly ranged as far as
Kranj.

More significant than these intermittent depredations was the
extent of depopulation. Many of the Slav population fled ahead of
the Ottoman raiders, in many cases encouraged and led by the
nobility (Sugar 1977:87-8). Unlike in Macedonia and Kosovo,
however, the Ottomans were not able to bring in migrants to
repopulate the area, and agriculture sank into neglect.

When they ran away the land rapidly deteriorated; spring floods
and unregulated rivers, sand dunes and alkali flats produced a
wasteland of marshes. Newly settled nomads working basic small
¢ifts could not have survived under these conditions. The original
damage caused by Suleyman I’s first campaigns could possibly
have been repaired had not the civil war between the two kings,
Suleyman’s numerous interventions, and finally the fact that the
Habsburg-Ottoman wars, which lasted almost continuously until

Srbin ili Hrvat je konstrukcija 19 vijeka.

The construction of national identity o1y

1699, made these lands into a permanent frontier battlefield

creati erosion that can be observed even today.
P (Sugar 1977:88)

The claim to the continuity of a state and a people is based upon
the sustained claim to titular rights of the nobility vis-a-vis the
Hungarian crown. These were developed and dcploytid thml.ngh’?lut
the nineteenth century by an aristocracy which was “Croatian” in
that they occupied a specific juridical rclationship to the Hunganan
crown, in order to defend their political prerogatives. Itis important,
however, to distinguish “Croatian” identity in this sense ﬁ-'om the
modern concept of Croat ethnic identity. Many of .the.sc aristocrats
were, measured by linguistic and other cultural criteria, often not
“Croats” in this latter sense. The claim of the continuity of a “Croat
nation” is intelligible within, and only within, this context, and is
unintelligible if one tries to render it in terms of the continuous l}nk
between a state and nation. “Croat”, like “Serb”, is a c<.mstrucnon
which only acquires anything like its present form in the late
nineteenth century. o )

Clearly the terms “Serb” and “Croat” werein existence durlng the
later medieval period to describe what Smitb has called ethnies of
some kind (Smith 1986). When one examines accounts of the
political process relating to this period, however, itis clear that these
ethnies were significantly different in character in important respects
frommodern “nations”. The historical actors on these occasions were
ot “nations” but the representatives of particular social élites.

Gellner describes such societies as “stratified horizontally seg-
regated layers of military, administrative, clerical and sometimes
commercial” ruling groups, superimposed upon “laterally insulated
communities of agricultural producers” (Gellner 1983:9?, The most
significant features of the organisation of society at that time was t.he
division between nobles and peasantries. Serbian and Croatian
historians, in constructing the nation, have read back into the past
the existence of unified “nations” which at that time were not the.re.

The affirmation of a less complicated historical pcdigreevls a vital
part, however, of the process of constructingl;x- nation w!nch took
place in the nineteenth century, when new élites, wpfkmg under
quite different structural constraints, sought to legitimate novt.:l
political forms by appeal to the supposed superior antiquity of tbcu’
own “nations”. National history, here as everywhere, isa fabulauop,
the telling of a story which helps to make sense of who “we” are (in

Croat like Serb is a construction which only acquires anything like its present form in the
late 19 century
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only a halfway identity, not 10 be taken seriously by modern
nationalists, it must be pointed out that the same non-ethnic
connotations would have been true of the “national” labels of
medieval Croats of Croatia and modieval Serls of Serbia. In
medicval Bosnia these sdennifying names, whether “Bosnian™ or
more narrowly regional like “Hum-ite,” cut across religious
communitics: 2 bocal Catholic was as much a Bosntan as 2
member of the Bosnian Church was. And, owing to the Bosnian
envitonment, those calling themselves Bosnians, regardless of
religious denomination, came to share many specific values and
characteristics thar distinguished them from the Slavs in Dalmatia
and those beyond the Sava and Drina rivers,

Theoughout the later Middle Ages, the Bosnians main-
tained a relatively developed state tradition attached 10 a rels
tively stable termitory. The larger staves which were subsequently
1o incorporate Bosnia into their midst — the Owoman empire,
Austria-Hungary, and Yugoslavia — respected and reinforced
that tradition by recognizing Bosnia as an administrative unit
hus Bosnia has retained its territorial integrity, except for brief
periods, for over 00 years since the passing of the medieval
Bosnian kingdom. Despite claims of Serb and Croat national-
ses that Bosnia is an arrificial entity which lacks traditions, the
historical record demonsteares thae by having consistency in its
approximate borders from the thirteenth century to the present,
Bosnia has shown more durability than any territorial state or
unit assembled by the Serbs or Croans

The Ottomans conquered Bosnia and Hercegovina in the
fiftcenth century. In their administrative structure, they recog-
nized Bosnia as 2 coberent unit, and for the greater part of their
rule, from 1554 101878, Bosnia was a beglerbeglik or vilayet in its

own right (consisting of at least three sandbaks: Bosnia, Zvornik

Tive Pre-Mudern Legacy and Contompovary ldewirny 1

and Hercegovina), The Ouomans categorized people not by
ethnic labels but by religious ones: Muslims, Orthodox, Catho
I L .nnl l(‘\\\ In the Ottoman |\'rm<| ther Aluu-u ||rvn’ hrg(
wale migrations and multi-directional conversions. Then, §
nally, in the nineteenth century, and pamiculardy under the
Austrian occupation which began in 1878, promotens of nation
alism began spreading their ideas. According to their seaching,
“w III\'\ l',l.l\iﬂ.t“\ but incre ,x\llx’;l\ found a roponsve audien e il
onc was a Catholic, onc was a Croat; and if one was Orthodox,
then one was a Serh. But in terms of the actual ongins of thes
Bosnian Catholics and Orthodox, this conclusion was non
sense, The population was greatly mixed as a resulr of the vanious
migrations and many conversions, Thus it was not possible 1o
determine with any accuracy, for example, if 2 modern Ortho-
dox Chrstian was descended from 2 medieval Orthodox Ix
hever, a medieval Catholic, or 2 Bosmaan Churchman, More
over, (Ilr tramslation of one’s 'ngluln nl\ nomination to Scrb or
Croat nationality also Qud no relevance 10 the arca's pupul.n.(m.
unce Bosnians before the nincteenth contury had not described
themselves as aather Serbs o1 Croats

A Bosntan's identity as 2 Bosnian even f it onginally
referred 1o his };nb}'_r.n'-hn al homeland or state me ll||\\'l\|u'\
has roots going back many centunics, whereas the classification
of any Christian Bosnian as a Serb or a Croar goes back barely a
century. The idea of being a Bosnian Muslim in a “national” (as
opposed 10 a religious) sense 1s cven more recent.  Thas i not
meant to l")ph lh.ll one \".uu d discoum Ihr “nat lnlmr fee ||n,;\
of a Bosnian who identifics as a Serb, Croat, or Muslim today;
" \nu'l|\ means that the werm “Bosnian”™ s not AYI|ﬁu'.|| and
should be taken serioudy too. And if a nationalist argues that

many who adope the idencifying label “Bosnian™ even today do

Bosnia and Herzegovina: a tradition betrayed by John V.A Fine and Robert J. Donia

A Bosnian's identity as a Bosnian goes back many centuries whereas the classification of
any Christian Bosnian as a Serb or a Croats goes back barely a century.

Bosanski identitet ide unazad mnogo vjekova dok srpski i hrvatski jedva jedan vijek.

Citat iz knjige Noel Malcolm’s book Bosnia: a short history p.10

As for the question of whether the inhabitants of Bosnia were really Croat or really Serb in
1180, it cannot be answered, for two reasons: first, because we lack evidence, and secondly,
because the question lacks meaning. We can say that the majority of the Bosnian territory (in
1180) was probably occupied by Croats - or at least, by Slavs under Croat rule - in the
seventh century; but that is a tribal label which has little or no meaning five centuries later.
The Bosnians were generally closer to the Croats in their religious and political history; but
to apply the modern notion of Croat identity (something constructed in recent centuries out of
religion, history, and language) to anyone in this period would be an anachronism. All that
one can sensibly say about the ethnic identity of the Bosnians is this: they were the Slavs
who lived in Bosnia.



""Bosnia a cultural history" Ivan Lovrenovic p 93

People called themselves Bosnjani in national term.

Lovrenovic argues that the term ,, Bosnian Croat " dates only from the 19th century, and thus
belongs among the phenomena of the modern era in Bosnia, above all the destruction of the
Ottoman Empire and the great changes that it wrought in the region. While agreeing with
Bosnian historian Srecko Dzaja"'s thesis that Bosnia s Catholics had for centuries felt a
kinship to the Catholics of Western Europe, he believes that ,, Croatization " is a modern
phenomenon, inseparable from the 19th-century ideology of bringing all Croats into one state,
from political events following Austria s annexation of Bosnia, and from the concept of

,, Catholic Croatian national sentiment"" introduced by the church hierarchy. “Before the
modern political use of “Croat” as the name of a nation near the end of the 19th century, "
Lovrenovic writes, ,, ... Bosnian Catholics with great pride considered Bosnia alone as their
country and homeland..."" Nearly 150 years of forgetting their Bosnian [pre-Catholic] roots
produced the ,,self-ignorance" of today s Bosnian Croats...

Yugoslavia as history by John R. Lampe p 23

Pamgwirs wtnd bosdon land N 1RO
peceving the equivabent of maller status, a privibege demed 1o the Roman

thurch chewhore in the cmpwre

IThe bolwark of the Ouoman order beoamne the large number of
Bosuian Slavs who comverted to Islam. The controversy over those
conversions  and  thos onrverted has contnibuted enosgh 0 Uk

wenticth-contury bloodshed in Bosnka to memt further attention, The
ol presumption that only the adberents of the Bogomal heresy convertod
1o Isdam must be gquostioned. They were far too few, as we have seen
Yven membenship in the nominally Catholic Bosnian church amounted
0 maybe onc-fifth of the roughly one-hall mullion people in the former
Bowsan state of the Gfteermth contury. Following the Ottoman conguest,
# largely unforced process of conversion had made two-fifths of the
sl population Muslim by the middie of the sixseenth century. Some
previous members of the Bosntan church, if only a few Orthodox, were
surely included. More significantly, to the uanuaNg__u‘kg_yc that
pelypous sdentity Joicrmined ethnic sdentity in the ﬁhml_.md sixreenth
PINTGRes, the extent of the conversion calls into guestion the consciously
CToat or Serb sdentity of much of the Bosnian popslation. Those distinct
e were not, however, long i emerging after the Ottoman
Comngucyt

What attracied South Slav converts 1o Islam and what sort of Islam
was 1?7 We muost not confuse the Sunmi mainstream of the Ottoman
Rampire with the militant and fundamentalist Shistes far 1o the East. Nor
wis religious observance and rigor stzessed in the Ottoman Sunad
framework until the seventeenth century. Although the direct evidence of
fhe Ottoman registers remains 1o be studied, recruttment through the
doveirme system or the converson of slaves (who could thercby obtain
freedom) appears 1o have been most important in the longer run. In the
short run, the legal nghts that Mundims recerved in an urban milicu
growing o size and sophnticanon duning the sixteenth century made
conversson advantageous.'' For the overwhelmingly rural population,
much rights and tax privileges attracted few of the small surviving
nobility, but more of the Serb and Visch Jeadens of upland villages that
had adopted the “Viach mode™ of Hvestock pasturing and seasonal
sddering, whether before or afier the Onoman conguest. The Porte had
# special role for these converted villages. All of them were designated as
Wiach,” thus providiog the Dasis for some later Croatian. scholars o
flaim that ~Scrbi~ oulside of Scrbia werne ull descendants of Viachs
Pecausc only himited m}‘d'.alic'ru-\ were avadlable 1o man therr fronters
spainst the organized military borders of Venice and the Habsburg
monarchy, the Ouoman admunistration sdopted thetr adversanes’

system of fortresses garrisoned with Jocal forves. They even called them


http://i28.photobucket.com/albums/c236/rijaldo/22-23IdentitiesBosnia.jpg

More significantly, to the considerable degree that religious identity determined ethnic identity
in the 15 and 16 centuries,the extent of the conversions calls into question the consciously
Croat or Serb identity of much of the Bosnian population.

The inh, of Bosnia are composed of Bosnisks, a race of
Sclavonian origin, who chielly reside between the Verbas
und Drinna; Setvians, dwelling partly in the sandshak of
Novibazar, and partly on the K, bank of the Drinna : Croats,
whose abode is betweenn the Verbas and Unna; Morlacks
and Muntenegrinos, principally situated in the sandshak of |
Hersck ; Turks, who are settled in almost every town, and
likewise people exclusively the district of Klinez ; Arme-
mans; 4 few Greeks; and lastly, Jews. The mgomy of
the pop. are of the Greek fuith; a portion of the Bosniaks |
and other inh profess the Roman Catholic faith; the Turks
and many of the Bosniacks adhere to Mohammedunism.

The civil administration of Bosnia is on the same footing
as that of the other eyalets of the Turkish dominions, It is
governed by a pasha of throe tails, to whom the governors
of the six sandshaks, who are pashas of two tails, are sub- |
ordinate. The judicial system consists of a eadi, who ex- |

The Penny Cyclopaedia of the Society for the Difussion of Useful Knowledge 1836
Jasna distinkcija izmedu Bosnjaka i Osmanlija

The Bosuninks are of Slavonle origiu; though mostiy Mo-
banunedans, they yield but an uswilling obedience to the
Porte, and differ from the Turks in many usages—having
but one wife, and treating their women with coasideration.
- Bosaia was anciently included in Lower Pannonia. In
the middie ages it first to the Eastern empire, and
afterward became a separate kingdom, dependant upon
Hungary. The Turks conquered it in 1480, after a war of
17 yenss ; but it was not 2ill 1522 that Bolyman the Magni-
ficent finally annexed it to the Turkish dominions, (Carwa-
bich, Lehrduch der Geog., P 745, T46; Ven Zedlitzy, fivicf
Survew of Bosnia &e.)

McCullohs universal Gazetteer

| ovdje

Putopisac Ivan Mazuranic pise o animozitetu izmedu Osmanlija i Bosnjaka.



niji Francez dode, i on bi morao platiti harag lijepo kao pop.
Hara¢ se placa koliko pasa nametne.

..U Bosni se govori ilirski pomije$ano s turskim rije¢ima
_to_jest tamo s »eglendi¥c bo¥njalkic. Ujutro_kad se sasta-
nu, kazu: »Saba hajrosum!« odgovor: »Alah razosuml« tve-
Cer: »AkSam hajrosuml« odgovor opet: »Alah razosum.«
Rijeci turske koje se u ovom pismu nalaze, sve sam na koncu
sabrao, i pobiljeZio redom; medu koje sam jo$ primijesao i
one koje u Bosni Cesto u razgovoru naprvo dolaze. A da bi
Covjek hotio sve turske rijeci popisati koje Bo$njaci mijesa-
ju, bila bi jih ¢itava knjizica. I oni svi znadu kazati ove misli
u istom ilirskom jeziku: ali jim to nikako Covjek ne moZe
dokazati da to nije naski nego osmanlinski. Oni odmah kau:
»Hee, pak ti ne zna$ jo¥ ni bo¥njacki, to nije osmanlinski
nego bo$njacki; helbetum (na primjer) kad ja reknem ,saba
hajrosum’, to jest toliko kao: dobro jutro; a ti ée§ kazati:
JAlah razosum’, to jest toliko kao da Bog da.«

»Salam aleéum« ne smije nazvati nitko drugi nego samo
Tur¢in Turlinu; a on odgovori: Aleéum salam! Salam zna&i
dvije stvari, pozdrav i blagoslov ti bozji. Satuvaj boze da bi
Covjek muhamedancu nazvao salam! I ja sam jedanput naga-
zio za to; a jo3 da nisam bio $vaba, bilo bi i gorega: nego
su me drugi zagovorili, rekué¢ da Svaba ni sam ne zna $to je
kazao.

Pri

je dvanaest BoSnjaka turske vjere zajedno
_puto “dodoSe na jedno_polje, ali upaze gdje
‘Osmanlije prema njim jaSu. Oni se presirage odmah i stanu_
“se med sobom traziti ima li tko medu njimi koji bi znao
“eglendisati osmanlinski, a jedan je bio hvalisav pak veli:
»Valaha, ja dobro znadem osmanlinski.« Hajde, njega odmah
postave nek ide prvi; a kad se sretode s Osmanlijami, on udilj
kaZe: »Salam ale¢um!« — A jedan Osmanlija zajedno mu
odazove »Salam« i upita ga turski koliko jo§ ima do sela: a
svoj Boinjo sad ne zna ni rije¢i dalje. Osmanlije se na to
rasrde, potegnu noZe od pojasa pak stanu psovati: »Anasine
sitim, daur pezevenk!« Na to Bo3njaci bjezi stranputice, a
Osmanlije za njimi. Nego je Bog dao te je bila $uma blizu,
i tako se na8i Turci dana$nji dan spasiSe. Kad su se Osmanli-
je wvratile natrag, a ovi stanu vrhu toga vijecati kako su
Osmanlije zli ljudi. Odgovori onaj koji se je za pametnijega
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dr¥ao: »Eeh, ta nisam } vam kazao da ima oko salama jo$

mnogo kojekakvih prdeZal«

U Bosni_se kr¥¢ani ne smiju z S
njaci: onda muhamedovci s e 12 iju, a
su_samo raja bo¥njatka, a drukéije ylag};__ﬁggﬂam
ije, premda su muhamedovci i jedan i &f.ugl, opet se
‘mrze strasno kao prava nebraca. — Bo$njak mrzi na Osman-

Tiju, jerbo kaze da neima pod nebom gadnijega Covieka od
Osmanlije: a Osmanlija kaze da su BoSnjaci poturice, i da su
gori od daura; zato da jih treba davit i gaziti, nek se 1?030
T ¢, i nek znadu tko jim zapovijeda. I otuda dolazi da
se Bo¥njaci boje Osmanlija kao i kri¢ani od Bo3njaka Tu-
raka.

Jedanput sam pitao trgovee koji prohode po §yc_1j Euro-
pejskoj Turskoj, da kojim se jezikom najvise sluZiti mogu?
a oni rekose: »Kud god podes, svuda moZe$ govoriti bosnjac-
i a i Stambola? rekoh. — »U Stambolu je, ve-
le, pak sve bo$njatki, samo malo osmanlijski i greki.c Alf oni
toga nikako ne poznaju da tude rijedi u svoj J_ngvk mijesaju,
nego jo§ vele da Osmanlija bo$njacke rije‘i':xvx‘m_]es:a; a koliko
god Kranjci i Stajerci imaju njemakih rijeci, toliko Bosnja-
ci, ili bojim se jo$ viSe, turskih imaju. Oni kazuju da sva
gvapska zemlja bodnjacki eglendiSe; osim ved tamo negdje
daleko, gdje ima pravih Svaba: ali da se je ve¢ sve, brajne,
“po $vapskom jeziku pokvarilo, i zato da oni te$ko razumiju
“kad su na sastanku sa Svabami.

— Pravoga turskoga jezika se manje ¢uje u Bosni nego u
t jerbo ga u Srbiji Carsilije smgt;gﬁ.u kao nekakav izo-
_bra jezik, i zato svaki varo$anin govori turskl_.(é»gﬁ»ayaj‘e-‘

vu ima dosta aga koji ne znaju nego boSnjacki. I premda

pasa sarajevski dobro znade turski, arapski i arnautski, za-
to mu ipak nije drago da tko pred njim turski razgovara._Ako
i mu tko po turski $to kaZe, a on uvijek bo¥njacki odgovara,

svijetu«.

U Bosni ima najvide kr$éanske vjere istoéne ispovijedi,
zatim su muhamedovci, a za njimi slijede kr$¢ani zapadne
ispovijedi: a Zidova ima najmanje, nu ipak ima i njih dosta.
0O vjeri kr§éanskoj mi ne treba govoriti; jerbo smo se odavna
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Sada slijede skenovi iz naucnih skupova na fakultetu u Sarajevu, skenovi izlaganja

Marka Attila Hoare uglednog Britanskog historicara.




\arko Attila Hoare, Uloga austo-ugarske viasti u nastanku bosanskih nacionalnih pokreta
Prilozi, 37, Sarajevo, 2008, str. 143-148.
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=laganja sa naucnih skupova

ULOGA AUSTRO-UGARSKE VLASTI U NASTANKU
BOSANSKIH NACIONALNIH POKRETA

Marko Attila Hoare

Pokojni profesor Adrian Hastings — Covijek koga su Bosna i Hercegovina i njena

Jistorija Zivo zanimale — iznio je u svojoj knjizi “The Construction of Nationhood™

E_r}_sgi_mjjgyod pod naslovom “Gradnja nacionaliteta™ objavio je 2003. godine u
srjevodu Miroslava Jangica sarajevski izdavac Buybook, prim. prev.) tezu da nacije

sacionalizam prirodnije odgovaraju kr§¢anskom svijetu, i da su se samo § velikim
mmgﬁastings je suprotstavio kri¢anstvo, sa njego-

w»m prihvatanjem lingvistickih razli¢itosti i njegovim prikazivanjem svijeta podije-
m mno&tvo nacionalnosti, sa islamom, sa njegovim odbacivanjem nacional-

=% podj podjela i insistiranjem na jednom jedinom sxv'etgmgy:,wggrﬂ;‘ Hastin-
ssova teza izazovna je za razmisljanje Tsluzi kao dobro polaziste za raspravu o slu-
s=u Bosne i Hercegovine, zemlje koja leZi na granici izmedu kri¢anskog i musli-
manskog svijeta.

Austro-ugarski period u bosanskoj historiji je onaj u kojem je Bosna presla iz
Jadavine Islamskog carstva u vladavinu Krc¢anskog carstva. Austro-ugarski peri-
»i je. dakle, bio od kljuénog znacaja. Moderni nacionalisti vole projicirati postoja-
me svojih nacija u davnu proslost. A opet, to je ahistorijsko i nenaucno. Zemlja idr-
=z il pokrajina koja se zove Bosna i Hercegovina postoji, u gotov‘{‘)’ﬁneprekinur

JE SRS e
= kontinuitetu, barem od T0. stoljeca. Njeni stanovnici mogu se nazivati Bosanci-

= i Muslimane ili Bosnjake ;- skorasnjeg je porijekla. Konkretnije, podjela Bosa-
“ Sea na tri razlicite nacionalnosti proizvod je osmanskog drustvenog ipolitickog si-

_:}..:zan Hastings, The Construction of Nationhood (Gradnja nacionaliteta), Cambridge
Lmversity Press, Cambridge, 1997, str. 200-202.
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= 11 Bogniacima, Ali, savremena podjela Bosanaca na tri nacionalnosti — Srbe_,j:lj; ,



Prilozi, 37, Sarajevo, 2008, str 143148

stema, koji je bio organiziran na osnovu religiskih etnickih podjela. Pod osmanskim
sistemom, Muslimani su uzivali prevlast kao vojna, birokratska i1 zemljoposjednic
ka clita. Krsc¢ani i jevreji su politicki i drustveno bili podredeni, mada su uZivali au
tonomiju koja se temeljila na postojanju njihovih vlastitih institucija. Taj osmanski
sistem religijske segregacije poloZio je temelje za trojnu podjelu Bosanaca na Srbe.
Irvate i Muslimane, odnosno Bosnjake.?

Dakle, Srbi, Hrvati i muslimani-Bognjaci su svi dijelom potomci srednjovjekoy
nih Bosanaca. Ali, zajednicko etnicko porijeklo je manje znacajno od religijskih po
djela nakon osmanske ere. N@Mﬂ/\sttijmﬂ,]\ﬁjemci, Madari, i
Slovaci, koji su se naselili u Bosnu, pogotEWrskonfg?@lii@mllii
rani su u Hrvate;? Albanci-muslimant, Turci, Cigani i drugi koji su se naselili u Bo-

sni_asimilirani su kao bosanski Muslimani:® a Vlasi, Cincari, Cigani- pravoslavci,
‘Grei i Armenci koji su naselili Bosnu asimilirani su kao Srbi.* Bosanski Srbi, Hrva-
ti i Muslimani mogli su asimilirati imigrante iste religije koji su dosli izvan Bosne,
ali nisu se sami mogli spojiti kako bi ¢inili jedinstvenu, videreligijsku naciju. Tako
su religijske podjele iz osmanskog perioda, ukorijenjene u muslimanskim privilegi-
jama i kr§éanskim autonomnim institucijama, izrasle u nacionalne podjele moder-
nog perioda.

Potrebno je, medutim, pozabaviti se pitanjem o tome u kojem trenutku su se tri
religijske zajednice iz pravoslavnih, kr¥¢anskih i islamskih Bosanaca promijenile u
Srbe, Hrvate i Muslimane u nacionalnom smislu. Liberalno vjerovanje, po kojem su
religija i nacionalnost dvije potpuno zasebne kategorije, predstavlja prije ideal, nego
tatan odraz stvarnog svijeta. Danas su Bosnjaci, Hrvati i Srbi nacionalnosti — oni
mogu biti ateisti ili vjernici, ili, pak, mogu svoju vjeru smatrati za vaznu oznaku svo-
je nacionalnosti. Ali, kada su se u austro-ugarskom periodu pojavili moderni bosan-
ski pokreti, oni su, bar §to se ti¢e Srba i Muslimana, zapoceli kao pokreti za odbranu
prava koja su Bosanci uzivali kao ¢lanovi svojih religijskih zajednica. Dakle, religi-
ja i nacionalnost bile su potpuno neodvojive.

-
2 Marko Attila Hoare, The History of Bosnia: From the Middle Ages to the Present Day

(Historija Bosne: od Srednjeg vijeka do danasnjih dana), Sagi Books, London, 2007, str.
41-45.

@VIarko Karamati¢, Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme austrougarske uprave 1878-1914,
Svijetlo rijeci, Sarajevo, 1992, str 57-58.

4 Muhamed HadZijahi¢, Porijeklo bosanskih Muslimana, Bosna, Sarajevo, 1990, str. 136-
150.°

@‘Srcéko M. Dzaja, K ionals i ionals Bosne i Hercegovine: Predemancipacij-
sko razdoblje 1463.-1804., Ziral, Mostar, 1999, str. 109.
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Prije dolaska austro-ugarske vlasti, obrazovanm Hosu.ncl sflh relighyskih deno
minacija imali su zajednicki osjeca) bosanskog illcl}.lllulal i bili ccslu. veliki bosansky
patrioti. Ali. taj zajednicki bosanski patriotizam nije 1}10@10 evoluirati u zajednic
ku bosansku naciju. Mada je bosanska domovina bll'd. mhk.u%m(nr zasve tri bosanske
nacionalnosti, rel‘igiju a ne domovina bila je ono éAt.o \e cinilo lemu.‘lj njihove nacio
nalne samoidentifikacije. Prema Muhamedu Hadzijahicu, I?osanskl Muslimani, koj
su se pod vodstvom Husein-kapetana Grada§éeviég l%ﬁ()-nh gofimalx pubumh pre iy
Osmanlija, sebe su dozivljavali kao prave “Turke”, 1stms~kve b_rf\nnche islama od “ne
viernika™ koje je predvodio sultan u Carigradu:" Gradas-chlc_eva pobuna predstay
ljala je, s pravom se moze reci, proto-nacionalni gslobodllaclg pokrel,'m:ldu jeusu
&tini bila pokret bosanskih Muslimana. Pobunjenitke vode nisu pok‘usava\g oslobo
diti krs¢anske kmetove njihove ekonomske i socijalne po(_iredepqsu muslimanskim
zemljoposjednicima; upravo suprotno, oni su tezili saCuvati tradicionalne mustiman

rivilegije.” o
e pNacioiailni pokret bosanskih Srba zapotet je 1860-tih godina nastojanjima ma
njine nacionalistickih aktivista da bosanske pravoslavee nal{ée da su (?".l. Zapravo
Srbi. Ali ova nacionalisticka manjina ostala je potpuno odVOJen.z: od teznji WIIA,‘I\'I
koji su &inili ogromnu vecinu bosanskog pravosllavnog stanovnistva. T()kf.)m 1870
tih godina, ustanak bosanskih pravoslavaca protiv osmanskog sistema 111_):c‘|nny‘;u.
saduvati podriku naroda, zato $to pobunjeniéke Y?de nisu USpJelt_a 0dg0\-'0| iti na so
cijalne i ekonomske interese seljastva. Poburpf:mcke Yode su artlkghralc :sr;).xk. na
cionalizam koji je tezio ukljuéiti u svoje okrilje mu_shmgnc i katolike. Ali, zato §to
nisu tezili da oslobode kmetove od njihove pravne 1 socloekvonomske pOdre(']gnNu
zemljoposjednicima, oni nisu uspjeli osvojit}' masovnu pqdrslgu naroda v&fcyu se
Jjaka je vaznija bila borba protiv eksploatacije zemljoposjednika, nego srpski naci
onalisticki ciljevi.® . o

w‘wfmwvdjc prije svih predstavijaju fra

laska austro-ugarske vlasti sklona sebe dozivljavati kao Bos

njake, a ne kao Hrvate. Ali, masa bosanskih katolika sebe je dozivljavala naprosto
/———;—‘———'h‘_——/—-—*‘—'___/"“—\i,

N

6 Muhamed Hadzijahi¢, Od tradicije do identitetu: Geneza naci
Muslimanima, Islamska zajednica Zagreb, Zagreb, 1990, str. 70.
7 Najbolju analizu Gradaiceviceve pobune ani knjig.a. Ahfneda S. Aliéiéa, tPo.kret :u( ,{m
tonomiju Bosne od 1831. do 1832. godine, Orijentalni institut u Satajlevlu, S.cll"d_le\,’ix 1996
Medutim, Ali¢ié naglasava medureligijsku prirod.u te pobune, a umanjuje mjeru u kojoj j¢
njene ciljeve definirala bosansko-muslimanska elita.

/

pitanja bosanskil,

% Vidjeti knjigu Milorada Ekmegica Ustanak u Bosni, 1875-1878, 3 izd., SluZbeni list SRJ
Beograd, 1996.
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kao katolike, a ne kao ¢l ¥
‘hll\h‘.":(“:::;':,‘% ‘|I|l:] I‘(lm S,I‘ ove ke nacijc, Prije uspostave austro-ugarske vlast
skl o, 0 tragove n.lgnndlll ) pokreta koji ¢e se kasnije pojaviti. A for
" oje ¢e vremenom ti nacionalni pokreti dobiti veoma su se razlikovale od onog:
l‘.uln h',lfvﬁ Prvi ragovi nago ali. Austro-ugarska okupacija Bosne 1878 L'«nh)
d;‘r"‘;:\:d::\i::IIL,“:;:MpILd iz cur.stvu u kq|c_m Je religija bila glavna linii;: po
o mm“c,l r|;/nfu‘mna!nosl predstavljala glavnu linija podjele. Pod 114
: ma; B viti nacionalne pokrete sliéne onima koji postoje u dru
:\:n: dije Iﬂi\| ima Austro-Ugarskog carstva. Ali su ti nacionalni pokreti podeli kao po
eti za odbra adici i 2 anski igijski j

Sl ;):lll\:‘:;;;i\i;:)‘llaln]h prava bosanskih religijskih zajednica, pogotovo mu
e :I}:\Vup:k ija I‘ins.n‘c.? Hercegovme od stram? Jjedne katolicke sile i njeno usvaja
hje prava da imenuje islamske i pravoslavne vjerske zvani¢nike, zajedno sa prijetc
l\-nnluklwnn:suma katolickih misionara i promocijom “bosanske”' n;cional;mfl?::(l:w
kn“(: ;\nlll]\llxillin sw': km?levsm': a kOJUJ.C prorpovirala austro-ugarska uprava, djelovali \|u

: lizator za pojavu srpskog i muslimanskog nacionalnog pokreta. Ovi pokre

su |HK_L‘|IA kao pokreti za religijsku i obrazovnu autonomiju: muslimansi(’ 1l?rn I'&'“
:m jclvzm _]c] autonomnu muslimansku kontrolu nad vakuﬁmz; 1 $kolama. a]pr;:koc lllill]!l
; . 1 ku i 3
"::]:(m"‘;‘u‘ 1:jlemom i _Ulema—medzh-som"’ Srpskl pokret zahtijevao je po§tivanje>zm—
o k(;]ia bridj‘:;:)an;:;lth [iravozla\l;mh lokalnih tijela — pravoslavnih crkvenih opci
a=ola d rolu nad o razovanjem i svecenstvom, te pravo na koristenjc
srpskog 2 i i y L
: _:“;:ﬁ l:l:lel:]aol; i?\;nso\r;; '((l)lnsiu.r-su.” Ov1 nacl(.)nah.'{i E)f)kreti su, dakle, bili tradicionfx-
onma s B(:S,J,e_ rijentaciji; drugim rijecima, oni su jo$ uvijek odrzava-
'\licd:::,l:iu;:ﬂ, ;;I;s:vcéa promoviraju bosnjaéku rfacionalnost privukli su veoma malo
yedbenika, svega manjinu u okviru muslimanske elite. Mehmed-beg Kapeta-
novic Ljubusak prihvatio je ideju bosanske nacije, ali ve¢ina ¢lanova bosfnskepm;»

(T
O fra Vel i i o . .
H/mwl[?oer‘:;?a ;genell nacionalnog identiteta bosanskih Ilrvata, vidjeti u Karamati¢, Fra
X rebrene u vrijeme Austro-ugarske u, . i o £ :

e ° o7 g (prave; Ivan Lovrenovi¢, Bosanski Hrvati:
Lsej o agoniji jedne evropsko-orijentalne mikrokulture, Durieux, Zagreb, é002 e

0o o n
) musl'lman.skot:rgtolgeu: za autonomiju pod austrougarskom vlascu, vidjeti Nusret Sehic
Aut po i za vrijeme austro-u; ke y ;i He Y
e ki i " S garske uprave u Bosni i Hercegovini,
”::JVL':’!:st. 3‘;52?ev0, ]?80, i Robert J. Donia, Islam under the double eagle: The }\/[min:;”:/
/,),;,. /M::; a ¢rvc;govmu I;AnderAustm-Hungar[an rule, 1878-1914 (Islam pod dvoglavim or
- Muslimani Bosne i Hercegovine pod austro-, 7 §¢ i
teatee s )2 stro-ugarskom vlaséu, 1878. — 1914.), Columbia

n

O srps " A
e ;r][):kom P(’lffe‘“ za autonomiju pod austro-ugarskom vlaséu, vidjeti Bozo Madzar, Po
A rba Bosne i Hercegovine za vjersko-prosvjetnu “Veseli sl %
jevo, 1982; pravy; ~veseim , Sara-
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wlimanske elite bila je sklonija sebe vidjeti kao muslimane i pripadnike vjerske za
jednice, a ne kao pripadnike bosnjacke nacije.”” Bosanski muslimani bili su nacija
u praksi, ali je to bila nacija koja se identificirala kroz pripadnost zajednickoy reh
giji, a ne bosnjastvo. Tokom prve decenije 20. stoljeca propali su pokusaji ministra
Kallaya da ugusi nacionalne pokrete u samom zacetku; vlasti su pregovorima dos
le do rjesenja pitanja srpskog 1 muslimanskog pokreta kojima je udovoljeno vecing
njihovih zahtjeva za religioznom autonomijom. Stoga, sa postignutom religijskom 1
obrazovnom autonomijom, srpski i muslimanski nacionalni pokreti pocinju s¢ mo
bilizirati na osnovu politic¢kih partija — sa uspostavom Srpske narodne organizacijc 1
Muslimanske narodne organizacije. To ih je priblizilo drugim nacionalnostima u Ha
bsburskoj imperiji.

7a bosanske katolike, utjecaj veéeg i mocnijeg hrvatskog nacionalnog pokrce
ta, znacio je kraj bosnjacke nacionalne ideje medu njima i njihovu definitivau asi
1 u hrvatsku naciju, kako je to iskazano stvaranjem Hrvatske narodne zajed

milacij
bosanskim Srbi

nice. Moéni katalizator pojave moderne nacionalne svijesti medu
ma i Hrvatima bilo je Sirenje, u austro-ugarskom periodu, srpskih i hrvatskih nacio
nalnih novina iz sadagnje Hrvatske, Dalmacije i-Vojvodine u Bosnu i Hercegovinu, "'
Time, bosanski Srbi i Hrvati postaju dio iste nacionalno definirane ¢italacke publike
kao i Srbi i Hrvati iz drugih dijelova monarhije. Benedict Anderson, u svom klasi¢
nom teoretskom radu o stvaranju nacija “Nacija zamisljena zajednica”, opisuje po
javu $tamparskog kapitalizma kao glavnog katalizatora razvoja nacionalne svijesti."
Ispostavit ¢e se da bosanski slucaj potvrduje njegovu hipotezu. U prvoj deceniji 20.
stoljeca, doslo je i do pojave nacionalnih kulturnih druitava Muslimana, Srba i Hr-
vata — “Gajret”, “Prosvjeta” i “Napredak”. ~
Ipak, nacionalne politike u Bosni i dalje su pod dominacijom pitanja koja proi
Zlaze iz osmanskog naslijeda — prije svega, pitanja zemljigne reforme — oslobad
prvenstveno pravoslavnih kmetova nasuprot vlasnickim pravima muslimanske z¢
mljoposjednicke klase. Ta podjela oko pitanja vlasnistva nad zemljom Cinit ¢e glav-
nu liniju podjele izmedu srpskog i muslimanskog nacionalnog pokreta. Stoga je au
stro-ugarski period bio kljucni u pogledu transformacije klasnog sukoba koji se te
meljio na etnickoj podjeli u sukob izmedu dva nacionalna pokreta. Unato¢ sukobu

12 $aéir Filandra, Bosnjacka politika u XX stoljecu, Sejtarija, Sarajevo, 1998, str. 16-20.

13 O radanju bosanske novinske industrije u 19. stoljeéu, vidjeti Todor KruSevac, Bosansko
hercegovacki listovi u XIX veku, “Veselin Maslesa™, Sarajevo, 1978, ~

g on the origin and spread of natio
matranja o porijeklu i Sirenju nacionalizma), 2. izdanje.,

/ g Refle
7

14 Benedict Anderson, /;
nalism (Zamisljene zajednice: Raz)
Verso, London, 1991.
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oko agrarnog pitanja, srpski 1 muslimanski nacionalni pokreti su se slagali u svom
zahtjevu za autonomiju Bosne." Nakon ancksije Bosne 1908, godine Hrvatska na
rodna zajednica ¢e im se pridruziti u zahtjevu da se vece ovlasti daju bosanskom Sa
boru, '

Cil) bosanske autonomije objedinio je politicke klase svih religijskih zajedn
ci Bosne iz vremena prije austro-ugarske okupacije, ali se sad formulirao na osno
vir modernog zahtjeva, prvo za uvodenjem ustava i parlamenta a onda za davanjem
vece vlasti parlamentu. Na taj nacin je austro-ugarska vlast osigurala okvir kroz koji
se tradicionalni bosanski autonomizam mogao artikulirati na jednoj modernoj osno
vi. U nastanku bosanske nacionalne politike zasnovane na trojnoj nacionalnoj podjc-
It izmedu Hrvata, Srba i Muslimana, u austro-ugarskom razdoblju stvoren je sistem
koji ¢e potrajati do danasnjih dana.

Bosanske nacionalne politike tad jo§ uvijek nisu dobile kona¢nu formu. Vaz
ne promjene ¢e se desiti u Kraljevini Jugoslaviji i Titovom periodu; medu ostali-
ma, tu je srpsko i hrvatsko odustajanje od pokusaja da asimiliraju Muslimane te po-
drzavanje podjele Bosne; tu je i kasnije prihvatanje bosnjackog nacionalnog ime-
na umjesto muslimanskog kod Muslimana. Medutim, austro-ugarski period je od-
povoran za utapanje bosanske politike u jugoslavensku politiku koja prihvata jedan
diri, juznoslavenski svijet §to ée dovesti do ukljuéivanja Bosne u Jugoslaviju. Nada-
lje, u austro-ugarskom periodu dolazi do pocetka industrijske revolucije, $to ¢e do-

vesti do kasnije pojave radnickog pokreta i bosanske komunisticke organizacije.'” U

tom smislu, austro-ugarski period odredio je cjelokupni tok kasnije nacionalne po-
litike u Bosni. m

" Mustafa Imamovi¢, Pravni polozaj i unutrasnjo-politicki razvitak Bosne i Hercegovine od
1878. do 1914., Bosanski kulturni centar, Sarajevo, 1997, str. 123-127._

' Mirjana Gross, ‘Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.", Historijski
zbornik, no. 19-20, 1966-1967, str. 40-46.

" Hoare, The History of Bosnia (Historija Bosne), str. 153-159.
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Izlaganja sa naucnih skupovi

‘NAS’ MALI ‘ORIJENT? JEDNO l*})ﬂk( )LONLATNO
CITANJE AUSTRLIISKIH I NJEMACKIT KL JLTURAL ’NIH
NARATIVA O BOSNI I HERCEGOVINI 1878 1918,

Clemens Ruthner
(Be¢/Dublin)

Ovaj esej predstavlja osnov za istrazivagki projekt koji bi se bavif? ku]:urulnln;m
o oy svm Py  bave Bo
konstrukcijom “drugosti’ u austrijskim (i njemackim) tek510} lmakingl se 1l:w : .(‘,
i i i i 1918. godine; pristup je uskladen sa konce
snom i Hercegovinom izmedu 1878.1 : . n e
tualnim okvirom Edwarda Saida, Marije Todorove, 1 drugih postkolnnua!mh teore :
ticara. Moja radna hipoteza o habsburskom kvazikolonijalizmu u tom rcgmmflm\m
e j S i ini ivnih mjera ili pro
ijepiti ¢ samo austrougarskih administrativni
se potkrijepiti proucavanjem ne sam : e e
ic S Hercegovine u to doba, vec 1 i
blemati¢nog pravnog statusa Bosne 1 E | e
i diskursa uiutar hegemonijske austrijske kulture tokom okupacu'c. Oni ;u plfuvn[;x‘:b
i, insinuirali, ¢ < <voie vlastite slike i konceptualne svjetove Bosni t Het
li, insinuirali, ¢ak nametali svoje vlas S kone d g
cegovini —to su bile simbolicke forme koje su cirkulirale l‘Zmedlvl gkupatoia‘l f)kll‘\:‘\‘r
ranog tokom Cetrdeset godina habsburskog perioda, u nekim slucajevima cak i m
o duze. B . o o .
g Sekundarni radovi o francuskoj knjizevnosti uveliko su pok;\zah,.ng pnng‘;luu
ma ¢uvenih Napoleonovih, Chateaubriandovih, Nervalovih, Flaubertovih i Du Cam

povih, i brojnih drugih putovanja,” da je ‘Orijent’ predstavljao jedno veoma naroct
N > )

I Konstruktionen des Fremden: Bosnien-Herzegowina in deut§0hsprach|gcﬂ Texlervx‘ 1 XZ:‘
1918 hnanciran() sredstvima Special Research Fund (SFO) Univerziteta_grada Antwerpen:

Belgija. o ' o

2 Vidieti Stoll, André: Pogovor za: Flaubert, Gustave: Reise in den Orient. Ure;l;l\ i preveli
Rcingmld Wcr}lcr and André Stoll. Frankfurt/M.: Insel 1996 (it 1866), str. 363-414.
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Historicar Clemens Ruther objasnjava da je religiozni identitet bio predominantan u to
vrijeme, i objasnjava sta je oznacavao naziv Turcin za juzne slavene, NAZIV TURCIN
KAO | GRK ZA VLAHE JE IMAO ISKLJUCIVO RELIGIOZNE KONOTACIJE.
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nametnute slike i formule osmisljene u Zapadnoy | vropt. Intelektualna historija toy
odgovora bi bila neka druga knjiga, prikaz kompleksnih kulturalnih strategija otpo
ra, prihvatanja, neprihvatanja Cesnidtva i kontranapada koje su primjenjivanc u
raznim dijelovima Isto¢ne Evrope.'”

Imagoloski problemi, medutim, inherentni su ve¢ samom nazivu etnickih grupa
koje suse mogle naci u Bosni i Hercegovini prije i nakon 1878. godine, a to je potes
koca koja se ne nalazi samo u tekstovima napisanim na njemackom jeziku. Pi

Soga, nije samo da i se uistinu svi katolici jednostavno mogu/moraju ozna
Hivat, svi pravoslavei Kao Srbi, a svi muslimani kao "Bosnjaci, kako se fo obicno

_Cmtun A%Wkdnako]c vazno u ovom pogledi
I stvaranje jednog naglasenog hercegovackog identiteta, koji je, gdje god da se poja
Vi, Cesto situiran topografski te podlozan i procesu utvrdivanja gendera. Tako Johann
(Jinos) von Asb6th (1845-1911), drzavni ¢inovnik u zajednickom austrougarskom
Ministarstvu vanjskih poslova i ¢lan madarskog Parlamenta, pise o Hercegovini:

Sve ovo, teske, solidne, skoro bastionskog karaktera kuce, kao i samo okruze
nje, daje cijelom krajoliku jedan prkosan, prijeteci karakter, koji se odnosio i na sta-
novnike. Prkosni, ponosni, jaki muskarci sa preovladuju¢im juznjackim crtama, sko-
ro svi smedi (tamni), dok se u Bosni moZe vidjeti mnogo plave kose, Narodna nosnja
je bliza crnogorskoj, nego turskoj, koja ipak preovladava u Bosni. Zene takoder stoje
iznad Bosnjakinja. Posljednjim takoder ne nedostaje na ljepoti, ali primijete se i pIL‘—
meniti izgledi i fizionomije. Tamosnje Zene su uglavnom ravnih grudi, dok su ove s
mnogo razvijenijim grudnim oblinama?'

I'onda kao i danas, ‘zapadni' autori koji su u Bosnu i Hercegovinu dolazili izva-
3o su se suocavali sa kompleksnoséu koja odbija da se uklopi u ‘modernu’ ka-
tegoriju nacije — zbog Gega smjesta ponovno iskrsava diskurs o kulturalnom ‘nedo-
statku’. U sv_q'oj knjizi o B—QSIM_HEEQQM.%MM@QU_SE iji
Die Linder Osterreich-U i 1 BITET ezemljeuslici‘l Ti-
:Mmﬁ_@gﬂuje misljenje da: o
Tu nacionalnu vezu, koja ujedinjuje izrazitu vecinu starosjedilatkog stanovnis-

va Bosne i Hercegovine [...] nosioci istih ne osjecaju. Oni nisu kulturoloski dovolj-y

na ¢

" WollT, Larry: Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization on the Mind of the Enli-
ghtenment. Stanford: Stanford UP, 1994, str. 373.

"0 ovome, vidjeti i Malcolm, Noel: Bosnia. A Short History. New York: New York UP 1994,
Pan Macmillan, 1996, 2002, str. 148f.

*! Asboth, Johann von: Bosnien und dic Herzegowina. Reisebilder und Skizzen. Vienna: Hol-
der 1888, str. 242. Ostali autori poput Moriza Hoernesa i Roberta Michela nagladavaju “me-
lanholiju™ Hercegovaca, vidjeti Okuka/Rehder, 1994, str. 45 i 72.
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. da bi se, zbog zajednickog jezika, osjecali kao jedna cjelina, kao jedan
farod. Umjesto jezika kao ujedinjujuceg, faktora, ovdje k(\l]ll:\lj:l‘/:lll/llllil mjesto
na p}iﬂc o0 svom podrijetlu oni ne odgovaraju kao zapadni »l‘.uroplvpyml. koji kazu: jn
sam ug_lgzJ / ic, vec se kod njih to zove: ja sam Turcin, Pravoshi
ac (grko-pravoslavac) i Latin (rimokatolik).” o
~Sudeéi prema injenici da je u to doba tak i egzonimijske l.cmlnnnnu\lw e
mine jedva bilo moguce medusobno pomiriti, zadatak U\\'l:dlv\ anja cetnogralskih/et
nickih prilika u Bosni i Hercegovini izgleda dajeu 19. Sl‘()l_]ccll hm. cak komleksnip
nego danas. U tekstovima na njemackom jeziku iz tog perioda, naprimjer, musliman
ski zivalj se Cesto generalizira kao “Turci”,” ¢ime se stvarao dojam da su preobrace
nila prijasnja elita osmanskih zvanicnika i funkcion
govee kao “Grke” ilM@“ 0 se 0, Vi aus
Vladari, u tom regionu i drugdje u Jugoistonoj Arg[zi,kgx_)_g:!eizlkg kvojl govore nazi
\mmﬁﬁa stpskog (pravoslavnog) i hrvatskog, (ka
toliTko}j)?vlja, imamo, s druge strane, Cesto opsezne argumentacije sa L‘.lljcm ubje
divanja bosanskohercegovackih muslimana da oni nemaju vlas.tm nezavisni 1l\fnlln
ralni) identitet, ve¢ da su islamizirani Hrvati i/ili Srbi;** ta namjera je sasvim ocita |
u sljedeéem odlomku njemackog teksta anonimnog autora: o

Ljudi koji danas nastanjuju provincije Bosnu i Hercegovinu (|zu‘7cv par tisuca
muhamedanaca, Giji preci su dosli iz Azije i Afike i oko 3000 spanskih jevreja) pri
padaju jednoj rasi i govore jedan jezik: hrvatsko-srpslki.z" .

Kompleksni i disparatni set problema povezanih sa nomen]?laturnm. etnickih
grupa’ nije jedino pitanje zanimljivo za analizu diskursg. Tu su i stcre«mm_ koji sa
austrijskog i njemackog stanovista nastoje legitimizirati prisustvo Habsburske mo

ili Nijema

22 [oernes, Moriz: Bosnicn und die Herzegowina. Vienna: K. Graeser 1889, str. 106. O Ho

ernesu vidjeti Stachel, 2003. «
vijek pada u ovu

23 Stoljeée kasnije ugledni historicar Robert A. Kann, 1977, str. 177,jt»§ u
konceptualnu zamku kada Kategorizira bosanske Muslimane opéenito kao “ljude koji govore

turski.

24 Npr. Schmid, Ferdinand: Bosnien und die Herzegovina unter der Verwaltung Osterreich
Ungarns. Leipzig: von Veit, 1914, str. 247, takoder to spominje. ]

25 Vidjeti Malcolm, 1996/2002, str. 152.

26 [Anonimni autor]: Bosniens Gegenwart und néchste Zukunft. Leipzig: Brockhaus 1886
str. 1 [dijelovi podvuceni].

Malo ljudi zna da je naziv Turcin imao negativne konotacije medu Turskom elitom, pod
tim terminom su se smatrali neobrazovani seljaci, dakle to je bio za njih pezorativni
termin, oni su vise tada preferirali naziv Osmanlije, to nam objasnjava Hugh Poulton u

knjizi Muslim identiity and the Balkan state.



18 Hugh Poulton

extent to which Islamised Roma became assimilated into the mass
of Turkish-speaking people. As for the Christian Bulgarians, the
illiterate peasants in the countryside spoke the Slav vernacular,
while the educated people in the towns became hellenised and
spoke Greek.
While Christian populations therefore faced a threat of ethnic
assimilation arising out of the nature of the millet system itself,
_Muslim populations in the Ottoman empire clearly faced a parallel
d of Turkification. However, it is important to note that the
Ottoman state recog no ial differentiation by language
or ethnicity an the end of the nineteenth
[ ry the otion of being a “Turk” was alien to_the
Ottoman elites, who regarded themselves as Ottomans (Osmanls).
Tn fact the term “Turk’ had the connotation of uncducated peasant.
“Ottorman Turkish, the language of state, was not the vernacular
of the Turkish-speaking masses, and along with being a Muslim,
knowledge of it was a requirement of high office in the Ottoman
state.” In this, ethnicity per se was not a factor, and many Grand
Vezirs and high officials were originally from Albanian, Muslim
Slav or other Ottoman Muslim populations. In spite of this, ver-
nacular Turkish became widespread as the mother-tongue among
the Muslim and even Christian populations of Anatolia. However,
this process was less pronounced in the Balkans.

The break-up of the Ottoman empire: Muslims in
Orthodox Christian national states

The gradual loss of Ottoman control in the Balkans in the nineteenth
century led to the emergence of small Orthodox Christian national
states at the periphery of the peninsula. First to break away were
Serbia in the north and Greece in the south, but these were

9 At least where Anatolia is concerned, modem scholarship gives credit to the
K ids for the first blish of Turkish as the basis of the official
language. In the thirteenth century the Karamanids created a strong polity on
the ruins of the Seljuk Sultanate. See M. Onder, ‘Tiirkgenin Devlet Dili Ilanini
Yildoniimi’, in Tirk Dili, vol. X, 1961, p. 507, quoted in David Kushner,
The Rise of Turkish Nationalism, 1876-1908, London: Frank Cass, 1977, ff. to
p. 90. However, this was not the same as demotic Turkish as spoken by the
mass of the population.
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joined later by Romania, Bulgaria and Montenegro. All these
new states followed policies of aggressive expansion to enlarge
themselves and incorporate their perceived fellow-nationals. Ini-
tially, this expansion was at the expense of the decaying Ottoman
empire, but by the early twentieth century Greece, Bulgaria and
Serbia were directly competing with each other for some regions
— notably Macedonia.

After the establishment of the new Bulgaria following the Russo-
Turkish War of 1877-8, a large number of Muslims emigrated
to the rump Ottoman empire. This process, which was not confined
to Bulgaria, has continued, with sizeable groups (Slavs and Albanians
as well as Turks) later emigrating to what became the new Turkey.
After 1953 Tito’s Yugoslavia permitted the extensive emigration
to Turkey of ‘“Turks’ —a term extending in practice to Muslim
Albanians and Slavs as well as ethnic Turks. Non-Turkish elements
in this ongoing stream of migrants quickly- became assimilated
into the new Turkish identity propagated since the establishment
of the Kemalist regime in Turkey. Turks in Greece have con-
tinuously emigrated to Turkey, a process facilitated by Article 19
of the current Greek Nationality Law which the Greek state has
used to deny re-entry of Turks and to deprive ethnic Turks who
leave the country, even for temporary periods, of their Greek
citizenship.'” There are evidently close connections between
Turkey and Muslim communities in the Balkans, many of them
made up of ethnic Turks. However, Turkey also has an interest
in maintaining close ties with Turkish Muslims who have emigrated
from Turkey to Western Europe."

In spite of this emigration, sizeable Muslim communities
remained in the new states. In Bulgaria, for example, there are
a large number of Turks in the southern part of the country
around Kfirdzhali, as well as in the north-east.'” Large numbers
of Turks also remained in what became Yugoslavia, concentrated

10 Article 19 states: ‘A person who is of foreign origin leaving Greek territories
without the intention of returning may be deprived of Greek citizenship.” H.
Poulton, op. dt., p. 185. 3
" The role of Turkey as a potential ‘kin-state’ for Muslims of different ethnic
groups in the Balkans and Cyprus is discussed in Chapter 10, while the relationship
between Muslim Turkish workers in Western Europe and Turkey is discussed
in Chapter 11.

12 See Chapter 4.

Znam da su vam skenovi dozlogrdili vise ali evo jos jedan radi se o skenu iz knjige Ljetopis
sutjeskog samostana od fra Bone Benica(1708-1785), sami samostan je podignut da bi se
zastitilo katolicko stanovnistvo od krstjana sredinom 14 vijeka, gdje fra dr. Ignacije
Gavran u samom uvodu govori o terminima Grk,Latin, Turcin...
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Bono Benié

kao trecu osobu. Neprijatno se dojmi ¢itatelja Ljetopisa Beniceva sta-
racka slabost kad on (januara — februara 1780) ponovno naglasi: ,,1
tako, dakle, ja, m. p. 0. Bono Beni¢, dvokratni provincijal, bih komi-
sarom”; ili kad spominje da bi biskup Bogdanovi¢ (1772) ostavio si-
gurno njega za svog zamjenika da nije bio tetko bolestan; nema sum-
nje da to odgovara istini, ali ne djeluje skromno. Ovo zadovoljstvo sa-
mim sobom moZe se pripisati poodmakloj dobi. Inace je titulomani-
ja bila opca slabost i znacajka drugtva u kojem je Zivio. I treba istak-
nuti da je on do svojih poloZaja dosao ne otimljuéi sc za njih; pone-
kad je bio odsutan iz zbora glasa¢a na kojem su mu iskazali povjere-
nje. A i to $to je odbio biskupsku ¢ast, koja mu je ve¢ bila dana, do-
voljno govori o njegovoj umjerenosti i osjecaju odgovornosti.

On navodi kao najnormalniju stvar na svijetu — davanje mita, bi-
lo da se radi o tome da se oslobode fratri, a i on sam od veceg dava-
nja, ili od zatvora, ili da bi dobili parnicu. To, medutim, moZe sablaz-
niti samo onoga koji ne uvazava da je bez mita kod turske vlasti i suda
onog doba redovno bilo nemoguce dobiti bilo kakvo pravo, da je mi-
to bilo naprosto ugradeno u dekadentni sistem turske uprave XVIIL
stoljeca. Tu dati mito nije ni$ta vi$e nemoralno nego iskupiti ucjenu
nad svojim imetkom ili svojim Zivotom. g 3

Netko ¢e se, mozda, zlurado i nadmoéno smijesiti $to Benié¢ na
dva tri mjesta — pri opisu putovanja u épanjolsku 1768. — spomene
i dobro pogoscenije, dobro vino kojim je na nekoliko mijesta bio po-
nuden. Meni se ta BeniCeva crta Cini sasvim ljudska i ¢ini toga Covje-
ka jos bliskijim.

Dalcko nas vi$e smetaju antagonizmi medu vjerama, koji se ocitu-

»
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wSokac”, ,Latin”, ,mrcojed”, u kojima uzima udjcla i inace obzirni,

Beni¢, ponekad dodajudi jos i atribut ,,pmflz‘_ll uz rijec¢ LVlah” ili
»Sizmatik”. No ta kantonizacija ljudi u zatvorene antagonisticke sku-
pine bila je tada sociologka ¢injenica a ne izraz osobnog stava. Onu
rije¢ ,,prokleti” ili wprokletac” mozemo razumjeti, ako znamo kako
su ogorceni morali biti bosanski katolici i fratri na presizanje grckih
patrijarha i pravoslavnih vladika na franjevacke samostane, na poku-

Saje da podvrgnu fratre i katolike pod svoju vlast i ckonomsko izrab-
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